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Immer und Uberall wird evaluiert, d.h. vor, wahreoder nachdem Menschen etwas tun, daruber
nachgedacht, was sie tériWenn einzelne Menschen etwas tun und dariiber pakkd, kénnen sie
aus Fehlern lernen und ihr Verhalten &ndern. Wesnlogh Institutionen handeln, wird dies
schwieriger, weil Tun und Denken oft arbeitstedjgtrennt sind und eine Rickkopplung nicht selten
fehlt. Sofern solche arbeitsteiligen Institutionemcht nur ein Ziel allein verfolgen, sondern
beispielsweise wirtschaftlich und zugleich auchziglb zu sein vorgeben (wirtschaftlich unter
Ausschaltung sozial negativer Auswirkungen bzw. idozinter Ausschaltung wirtschatftlicher
Verluste), reicht spontanes Nachdenken oft nichhmagis: Verfahren der Evaluation sind vonnoten.
Dies ist die Lage insbesondere von internation&lezialpolitik und Entwicklungshilfe und ihren
Einrichtungen: Vereinte Nationen mit ihren Spezalaturen, internationale und nationale
Entwicklungsbanken sowie Behorden wirtschaftlicherd technischer Zusammenarbeit, die die
Beseitigung von Armut und die Verringerung von Uaghheiten auf ihnre Griindungsfahnen schrieben
oder direkte Unterstitzung den Armen wirtschaftickommen lassen sollen.

Unterstellt man jedoch, dal3 Entwicklungsverwaltumdeesonders Entwicklungsbanken viel anderes
tun und evaluieren als etwa die Chase Manhattak,Baght man sich oft getauscht; zwar haben sie
eine andere Kundschaft meist dort, wo der Markhtgo gunstig ist, fir die sie zum Teil auch
technische Hilfe leisten. Selbst wenn man untdestédann, daf (schwache) Entwicklungsbanken von
Regierung(sstell)en bisweilen politisch genutztroohé3braucht werden, orientieren sie sich jedoch
kaum an nationalen Entwicklungszielen oder sozilgterien, sondern evaluieren fast ausschlief3lich,
bisweilen sogar unzureichend, finanzielle Renttljli Zahlungsfahigkeit und Garantien. Trotz
internationaler Instabilitdtt und Protektionismus reéen nur selten volkswirtschaftliche
Zusammenhange bericksichtigt, fast nie politiscbeziale und kulturelle. Projektberichte sind
dementsprechend bisweilen nichts anderes als iterhie Hinsicht sich unwissend stellende
Rechtfertigungen mit bisweilen naiven oder zynischéerweisen auf theoretisch unterstellte
Wohlfahrtseffekte; es sind verallgemeinernde, Okoiseerende, statische, von den Problemen der
kleinen Leute entfremdete, schulweisheitliche, lstAment-bezogene, weltbankhorige,
formalistische, konfliktscheuende, nicht zum Klmmtzurijckgekcr)fpelte, zentralistisch erstellte, fast
ausschlieBlich am Rentabilitatskriterium oriengetEvaluatione. Trotz finanzieller Rentabilitat
jedoch gingen viele Projekte kaputt; Rentabilititdine bisweilen notwendige, nie aber hinreichende
Projektbedingung, selbst wenn sich gerade um hotdske Projekte mit sozialem Anstrich
verschiedenste Institutionen bei herrschender R¥ajappheit streiten, weil es mehr Geld als Pr@ekt
gebe.

Vermessen ware es, die (mangelnde) Gute von Eirekten mit ‘folglich’ zunehmender Verarmung
in der Dritten Welt und auch bei immer gréRerenléireider Bevolkerung in Industrielandern in
Verbindung zu bringen, aber es sind zumindest lgpdggdchtete Entwicklungen: Zwiespalt zwischen
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Wirtschafts- und Sozialentwicklung auf der einernt&SeBedeutungslosigkeit der Kenntnis unsozialer
Wirkungen ihres Tuns bei Entwicklungsverwaltungenf aler anderen Seite und folglich:
Armutssteigerung trotz Zielgruppenunterstitzung,sozmle Konsequenzen sozial gemeinter
Aktivitaten, Armutsverringerung trotz und durch talitatsorientierte MalRnahmen, fatale
Auswirkungen fur ganze Bevdlkerungen bei wohlfahesretisch begriindeter Evaluation.

Angesichts solcher (moglicher) Widersinnigkeitend utnotz wissenschaftlicher Eigenbrotelei der
verschiedenen, fast vollig voneinander abgekapselt&valuationsschulen mit  ihren
Ausschlie3lichkeitsanspriichen, wechselseitigen Bhlif&ndnissen, unterschiedlichen Sprachen und
emotionalen Kontaktsperren wird immer wieder einaed Ruf nach sozialen Evaluationen, sozialen
Projekten, Evaluationen sozialer Projekte oder aemi Evaluationen von vorab nicht sozial
erscheinenden Projekten laut, die entweder dieidBwag nationaler Ziele oder ihren Beitrag zur
Losung wesentlicher sozialer Probleme (Arbeitlosigkind/oder Armut), Gberprifen sollen. Nationale
und internationale Organisationen fragen immer wiednal nach Methoden, Verfahren und
Erfahrungen in diesem weiten Bereich zwischen sdadnomischen, psychischen, sozialen,
kulturellen, politischen und 6kologischen Kriterirach. Die Evaluation der sozialen Wirkungen von
Investitionsprojekten soll Entscheidungshilfe s@ach wenn Entscheidungstradger und vor allem ihre
Gehilfen bisweilen meinen, solcher Hilfe entratersollen.

Einige Zeit sensibilisierte zur sozialen Evaluataurch die weltweite 6konomische Krise, etwa in dem
Sinne, mehr zu priifen und weiter zu fragen, ebah aach Sozialem und Okologischem. Zynismus
bzw. Skepsis und gleichzeitig kritische Hoffnungssén vorherrschen in einer solchen Situation, die
Puerta beispielhaft und beispiellos in 28 Thesastheibt3 Skepsis und Hoffnung spiegeln eigentlich
nur wieder, was jedem, der sozial evaluiert, ké&n snif3te: Dal3 es die richtige, wahre, einzigeatezi
Evaluation nicht gibt in Gesellschaften, die (aurh anderen Bereichen) in widerstrebende
Interessengruppen gespalten sind, dal3 des einerh@tates anderen Trugschlufd ist.

1. Soziale Wirkungen

1.1 Ziele
Wenn Evaluierung als Uberpriifung des Zielerreiclsgnades von Projekten definiert wird, so ist
auszugehen von der Frage: Welche Ziele? Wesseg?Ziel

Welche Ziel® Wenn man genauer hinschaut, hat jedes Projektinmenge von Zielen; in einzelnen
Fallen sind bis Uber 300 gezahlt worden neben dem \Projekttrdger und Projektgeldgeber
deklarierten und mit den projektrelevanten natienadPlanzielen. Ein Projekt mit nur einem Ziel ist
eine falsche Annahme; andererseits mag einem Rbejekligten nur an einem Ziel gelegen sein. Das
schafft MiRverstandnisse, aber keine WiderspricBecher ist, dall es oftmals unbelegte
Nutzenzuschreibungen sind aus dem Zwang, das Projekechtfertigen; wenn das jedoch nicht
vollends sinnlos ist, dann mag es durchaus auf hNetle, Gegenziele etc. hinweisen, neben dem des
Bankers, Geld auszugeben, dem des Okonomen, Profierzielen, dem des Sozialpolitikers,
Beschaftigung zu sichern etc.

Diese Beispiele weisen auf einen zweiten AspektWassen Ziele Da ein Projekt im sozialen Raum
liegt, haben Autoren, Geldgeber, Verbraucher, Bietne Ziele und Absichten; da die Regierung, das
Volk, die Banker, die Schreibtischguerilleros atoterschiedliche Interessen und Ziele haben, muf3
zwischen vermuteten, unterstellten und deklarier®Belen unterschieden werden und mussen
Zielkonflikte zwischen Interessengruppen auftretgas dem einen Ziel, ist dem anderen Implikation
oder Nebenwirkung. Deshalb ist Evaluation immerhalmmplikationsanalyse, Ideologiekritik und
Entscheidungshemmnis.
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Ergebnis Wer also von nur einem Ziel spricht, verkennt dfgelzahl dazwischenfunkender
Interessengruppen; wer von vielen Zielen spricliersieht, dal3 Evaluation meist (Versuch der)
Durchsetzung von Interessenpolitik einer einzel@mppe ist. Nach ‘legitimen’ Zielen, ‘wahren’
Zielen, impliziten Zielen, unausgesprochenen Ziglnalso zu fragen bzw. nach Wirkungen und
(unbeabsichtigen) Nebenwirkungen - das ist bloRaddere Seite der Minze; einer solchen Analyse
durfte nie verborgen bleiben, dald immer auch and&ete mitwirken als die dkonomischen,
gleichgiiltig, was die Modellannahmen der Okonomanudsagen, und daf viele Ziele erst prazisiert
werden missen, oftmals gar nicht gemessen werdenek weil sie sich gerade noch entwickeln,
verandern - z.B. von der Modernisierung der Lanthelraft als urspringlichem mittelbarem Ziel der
Armutsverminderung zu einer unmittelbaren Armuteviaederung - oder weil sie, um Zustimmung
bettelnd, bewul3t schwammig sein mussen.

1.2 Soziales

Was qilt als sozi&l Sehen wir vom Philosophischen und zunéchst dabonvie das Soziale sozial,
d.h. durch die Leute selbst, durch verschiedenerdesen- und Berufsgruppen definiert wird! Selbst
dann schon ergibt sich eine sehr breite Bedeutuslfst.

- Sozial sei das, was national die ganze Gesefisctie Kollektivitat betreffe, sei es uber die
nationalen Regierungszi®eoder Uber (verwegene) Annahmen iber gesamtgessiiches
Wohlergehen und Wohlfah.

- Ein zweiter Bedeutungskreis bezieht sich_aufaeZBeziehungemwischen Personen, Gruppen und
Institutioner’ und auf Einstellungen beziglich Verhaltensandeznn@rganisationsformen ef.,
die Voraussetzung und/oder Folge von Projekten kéimen, d.h. es geht um Aspekte sozialer
Prozesse bzw. der Projektabwicklung.

- Drittens wird als sozial das angesehen, wasmlidgea Rand der Gesellschaft Marginalisie?;etie
arme Mehrheit der Bevolkeruhf betrifft, sei es, was sie selbst dafiir halten ades von auf3en,
gar normativ, als Grundbediuirfnis oder Bedarf fiasdi Zielgruppe angenommen wirll.

- Nur der Vollstandigkeit halber sei auf eine werieher_zusammenstickelnde Bedeutdeg
Sozialen verwiesen:

° All das, was nicht 6konomisch sei, d.h. das, masnche Okonomen oder ihre Interpreten noch
nicht zu Ende gedacht haben

° All das, was Okonomen oder Ingenieure oder aneleee technische Fachleute dafir halten, d.h.
manchmal auch, was sie nicht verstehen

° All das, was das Unvorhergesehene, Stérende liKthvafte sei und die Projektabwicklung und -
vermarktung betreffe, d.h. was nicht in eine vdeghte Projekttheorie hineinpaldt

° All das, was soziale Sektoren - Bildung, Gesuitdheetreffe, d.h. das, was eher Sozialfiirsorge,
Almosen, Caritas sei.

Naturlich gibt es noch andere Bedeutungen des feaziaber die wesentlichen liegen in folgendem:

- Gesamtgesellschaft

- Soziale Beziehungen

- Lebensbedingungen

- Interessengruppen.

Fast jeder, der einen dieser Blickwinkel wahlt, meseine Ansicht als die 'eigentliche’ ansehen zu
kénnen - Quelle klarender oder verdeckender Mifd&adnisse und Trugschlusse.

1.3 Kriteriensuche

Solche aulierlichen oder von auf3en kommenden Defiait verbessern oder bestatigen kann die
(Reportage uber die) Sichtweise oder die Selbstdatian derer, die vom Projekt betroffen sind; dies
kann auch als das Soziale angesehen werden: die d&ic Betroffenendie Situationsdefinition, die

Bedeutung einer Mallnahme fur die Bauern, Arbeitew.udie von Wissenschaftlern/Reportern
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beschrieben wird zur Problemfinduhg, auch zur Sinnstiftung. In diesem Sinne waren $ezia
Kriterien eher die Kriterien von Betroffenen alswten Beteiligten.

Dieser fast sozialanwaltlichen Sozialreportage Kuiteriensuche gegeniber gibt es eine eher
wissenschaftliche Vorgehensweise, die sich anabste fachlbergreifend an die Feststellung und
Erklarung des Scheiterns und/oder Erfolgs von Rtejeund Politiken macht, um die Engpésse oder
Anreize zu finden, die wesentlich sind flr den Bktfprtschritt, d.h. fur Steuerung und Steigerung v
Wirkungen. Solche Engpal3analysagigen z.B.: Bankkredite bringen Blrger- oder Baintiativen,
private Sparmaflinahmen, soziale und familidre ShdierRollenverteilungen in der Familie und
EigenmalRnahmen oft in groRe Schwierigke#8rzu solcher Analyse gehort auch die Darstellung des
politischen Prozesses und die Feststellung seinghigses auf Inhalt, Bedeutung, Veranderbarkeit
und Gewicht von Kriterien.

Auch hier - und dies fuhrt nur manchmal zu klarent&3verstéandnissen - wird oft fir das eine oder
andere, nicht aber fir ein wechselseitig korrelstiviorgehen gesprochen. Die bewul3te Suche nach
(neuen) Kriterien bzw. die Uberpriifung der Gultigkend Relevanz vorliegender Kriterien ist jedoch
methodisch unabdingbar; vor allem hierdurch kdnKeterienbereiche als wichtig erkannt werden,
die der engen Weltsicht von wissenschaftlichen ow®hnischen Fachleuten entgehen mdgen:
Religion, Werte, Selbsthilfe, grauer Markt, Alltagsonalitat.

1.4 Soziale Kriterien

Wie auch immer im Vorhinein definiert oder im Naaidin ermittelt zeigen sich bei fast allen

'sozialen'  Evaluationen  bestimmte  Kriterien  (bzw. iel&  Unterziele,  Mal3stéabe,

Bewertungskategorien), die stadndig wiederkehrereivwir absehen von Kriterien, die, weil sie nicht
als finanzielle oder 6konomische bezeichnet werdas, soziale bisweilen angesehen werden:
technologische, 6kologische, politische 'Rentaitiin'l4

Einige Beispiele:

Soziale Beziehungdi?

- Partizipation

- Solidaritat

- Selbsthilfe

- Familiare Sicherheit
Sozialer Ausgleickb

- Verringerung sozialer Ungleichheiten
- Gerechtigkeit

- Bedeutung fur Frauen

- Einkommensverteilung
Lebensbedingungérf

- Gesundheit

- Ernéhrung

- Freizeit

- Wohnung

- Erziehung

- Armutsverringerung

- Grundbedirfnisbedeutung
- Lebensqualitat
Kaufkraftl8

- Arbeit

- Einkommen
Durchfiihrungsbedingungéf




- Anpassungsfahigkeit

- Umweltanpassung

- Partizipation

- Vereinbarkeit mit Machtstruktur
- Zahlungsmoral

- Konfliktkenntnis

1.5 Kriterienprazisierung

Es ist klar, daf3 solche Kriterien definiert, prégisund operationalisiert werden missen, nicht nur
dann, wenn es sich um sehr allgemeine Kriteriendélén wie z.B. Armutsverringerung oder
Arbeitslosigkeit.

Im Fall der Armutsverringerungvéare dann auf die historische Entstehung diestd jaodern
gewordenen Begriffs einzugehen, auf die Gefahresé#terdinglichung, dal3 es Armut gebe, nicht nur
arme Leute, auf die Frage, ob es Mittelknapphest @ielmehr Mittelraub ist, was Armut bedingt, und
nicht zuletzt ob und wie Armut monetar gemessendererkann, wann sie als Realeinkommen im
Sinne von Gesundheit, Ernédhrung und Wohnung gemegseden muf3, wobei dies nur ein Teil der
Armut ist neben der Machtlosigkeit.

Hinsichtlich der_Arbeitslosigkeivare beispielsweise die Grundfrage zu stellendern (entfremdete

Lohn-)Arbeit fir alle und jeden machbar, sozial widnvoll sei, ob andererseits Arbeitslosigkeit
soziale Beziehungen und personliches Selbstwehbéfputt macht und damit ein kulturelles und
soziales Problem ist, ob also z.B. eine Arbeitspherteilung als wesentlicher

Beurteilungshintergrund hinsichtlich dieses Krisens zu gelten hat jenseits der landwirtschaftlichen
Subsistenz-Bereiche, in denen wegen der engentigermiezwischen Produktion und Reproduktion die
Schaffung von Arbeitsplatzen tddlich sein konntdeAauch Fragen nach direkten und indirekten
Arbeitsplatzauswirkungen - auch in und von der 8ehairtschaft - waren hier zu stellen und zu
beantworten, bevor Arbeitsplatze gezahlt und Ptejdiran gemessen und bewertet werden kdnnen.

1.6 Kriterienzusammenhénge

Diese beiden Beispiele - Armut und Arbeit - zeigéias es enge und strenge Zusammenhange
zwischen Kriteriergibt, dal’ beispielsweise Arbeitslosigkeit ein Feobder Armut ist und dafl3 hoher
Reichtum und Arbeitslosigkeit durchaus einhergdti@men, dafd also nicht nur monotone, sondern u-
formige oder anders gestaltete Zusammenhange beskéimnen zwischen 'sozialen' (und zwischen
sozialen und 6konomischen) Kriterien. Solche Zusaniminge kénnen auch darin sich zeigen, daf3
zwischen Arbeit und Kaufkraft, zwischen Kaufkrafidugrundbedirfnisbezogenem Warenangebot
Vereinbarkeit bestehen muf3.

Bisweilen sind solche Zusammenhange auch als @ptput- bzw. funktionale Zusammenhange zu
sehen, wie z.B. da? mangelhafte Erndhrung Gesusdbleiden bewirkt und schlechte Gesundheit
mangelhafte Aufmerksamkeit in der Schule zur Fdlge die selbst wiederum weitere Auswirkungen
hat; d.h. es kbnnen wechselseitige (eineindeuBgg)ehungen bestehen zwischen zwei oder mehreren
Kriterien im Sinne von Kriterienketten.

Auf der Meta-Ebene von Projekten koénnte z.B. einsafmmenhang zwischen Projektanzahl,
Verschuldung, Konsumverzicht und Armut angenommenden, der die naive Kurzschlu3annahme
'Projekt = Wohlfahrt' glattweg widerlegt. Anderdtsemag das Gegenteil der Fall sein, wenn z.B. im
Projektverlauf sich wechselseitig verstarkende Atdgawgen auftreten oder unvorhergesehene,
unbeabsichtigte, die sich jedoch - das ist eingalctenfrage - auch negativ auswirken konnen.
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Solche Kiriterienketten werden oftmals unterstelitie z.B. dal3 hohes Einkommen uber die
Kaufkraftwirkungen eher positive Beschéaftigungswitgen hat als eine vermehrte Schaffung von
MinimallohnarbeitsplatzeRO solch ein Zusammenhang kann, muf} aber nicht &ntrevenn z.B.
Kaufkraft fur importierte Guter verwandt wird oderwenn die Schaffung von
Minimallohnarbeitsplatzen im Subsistenzbereich thaipetwendige Grundbedurfnisproduktion
zerstort. Kriterienketten kénnen also meist_zu érénnetzererweitert werden, die den engen oder
weiten oder auch widersinnigen Zusammenhang zwiskhigerien ausleuchten.

Wesentlich ist es also, die Funktionalitat von &rign zu seheRd Einkommen wozu und fiir wen?
Rentabilitdt wozu und fir wen? Investition wozu diiddwen bzw. durch wen? Kriterien sind ja meist
(noch) nicht 'letzte Werte'. Gerade deshalb sistl@nmal Sinn und Zweck von Kriterien/Phrasen zu
erlautern/enttarned2 Mobilisierung, Reaktivierung der Wirtschaft, Mdtwung, Wachstum,
Integration und wie sonst die entsprechenden vdhatien Begriffe benannt sein mdégen. Es ist also
jeweils der integrierte soziookonomische Kreislald#rzustellen, der dem Okonomischen seinen
sozialen und dem Sozialen seinen 6konomischen @tnund der eine naive Trennung zwischen
Sozialem und Okonomischem tberwindet.

Deshalb: The proof of the pudding is in its eatiiRhrasen wie "Auch die Verringerung von
Arbeitsplatzen mag ihr Gutes haben", "Wir brauchéktrizitat, damit die Armen von morgen Arbeit
haben" oder "Die Nachfrage nach Arbeit ist eine Hfi@ge wie nach jedem anderen Produkt”
erweisen sich dann als solche. Eine systematisaisam@menhangsanalyse Uberwindet derartige
Absurditaten und entlarvt sie als Mythen oder Sdbelhauptungen bzw. weist ihnen reale Bedeutung
zu. Umfeld- und Zusammenhangsanalysen von und hemsd<riterien bis hin zu ihrer letzten
Auswirkung fur die Armut und/oder Krankheit eineenschlichen Person sind also durchzufiihren,
auch zum Teil in spielerisch-experimentell-absutderkettung: S fallt Gber eine Banane, bricht sich
den Hals, wir behandeln ihn nicht, da wir mit deraparten Geld ein Projekt machen kdnnen, das
Arbeitsplatze schafft.

Umgekehrt kdnnen auch Konflikte zwischen Kriteriggstehen, wie z.B. zwischen Produktivitat und
Arbeitsplatzbeschaffung, zwischen investivem Veaubha (Grundbedirfniskonsum) und
verschwenderischem  Verbrauch  (Luxuskonsum),  zwischewohlfahrtstheorieakzeptabler
Einkommenssteigerung und relativer Verarmung desddna, zwischen Arbeitsplatzen gestern und
heute, zwischen Kreditwunsch und Kreditauflage, seiven Bankern, Burokraten und Bauern.
Konflikte bestehen zumindest zwischen untersctobéh Kriterien, unterschiedlichen Gruppen
hinsichtlich der Kriteriengewichtung und hinsicbtider Bedeutung von Kriterien in Raum und Zeit.

Viele MiRverstdndnisse und Trugschlisse beruhen adr Nichtanerkenntnis solcher
Kriterienzusammenhange, -ketten und -konflikte. Wéirden bei Gesprachen Uber soziale Evaluation
Kriterien einfach als Kriterien angesehen, obwadlnair mittelbare Indikatoren oder Funktionen sind.

1.7 Kriteriengewichtung

Bei der Vielzahl von Kriterien und Interessengruppgeheint eine Kriteriengewichtung nétig zu sein:
Nach welchen Kriterien?

01 Historischsind fast Uberall klare Gewichtungen gesetzt worderch die Evaluationstatigkeit
von Institutionen mit ihren entsprechenden Persdoaleisungen, aber auch aufgrund
angenommener Erfordernisse des Zeitgeies.

02 Traditionell werden einige wenige soziale Kriterien - Arbeidgpe, Einkommen - und
allmahlich auch das eine oder andere o6kologischited{rm verwendet, sofern diese von
Ingenieuren und/oder Okonomen einfach meR- undeldsar sind.

03 Politischwerden oft von der Regierung oder von Entwicklysh&sen Prioritaten fur die
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Evaluation vorgegeben, im Sinne eines (bisweilenutaben) Ausgleichs zwischen
Interessengruppen ohne Rucksicht auf soziale uabbgische Verluste.

04 Sozialwerden meist die von der einen oder anderen bgerggruppe bevorzugten bzw. fur sie
wesentlichsten Kriterien besonders gewichtet.

05 Hypothetischwerden zumeist Kriteriengewichtungen durchgeféalifgrund von Vorergebnissen
oder Annahmen Uber Kriterienzusammenhange.

06 Theoretischwerden bisweilen Wohlfahrtstheorie, Pareto-Optita#4 oder die Theorie
rationalen Konsun® als Méglichkeit und Argument zur Gewichtung angese so daR - tber
die Kopfe der Betroffenen hinweg, wirde der einéikar sagen und jenseits aller Empirie der
andere, und mit harmonistisch-naiver Weltsicht ¢éissaller sozialen Konflikte der dritte -
wohlfahrtstheoretisch dem Sparen, der Investitideraden Regierungseinkinften ein héherer
Rang zugesprochen wird, als dem (produktiven) Konsines ums Uberleben kampfenden
Menschen, was die Theorie des rationalen Konsurnerigiewichten wurde.

07 Empirisch wird die Bedeutung verschiedener Kriterien (bere diAnalyse von
Kriterienzusammenhangen zu erforschen sein, selkehn prazise Schatzungen von
Projektauswirkungen auf das Bruttosozialprodukspieisweise nicht einmal von der angeblich
weltbesten Universitat binnen vier Jahren durchgefiterden konnten.

08 Maximalistisch wird von projekt- und realitéatsfernen Politikerrisweilen gefordert, alle
Kriterien zu prufen.

09 Additionalistischwerden finanziellen Kriterien bisweilen 6konomisgisoziale, 6kologische an
die Seite gestel#5

10 Monetaristisclwerden qualitative und nicht in Geld Ubersetzhérigerien bisweilen verachtet
und vergessen.

11 Individualistischwird bisweilen argumentiert, nur der Einzelne kémmtscheiden, ob fur ihn ein
Mariachi fir seine Schwiegermutter wichtiger seaildilch fir sein Kind.

12  Autoritdrentscheidet zumeist der, der zur Evaluation ddd &esgibt, selbst wenn die fur die
Projektdurchfiihrung wesentlichen Kriterien gar nigapruft werden.

13  Autoritatshérigiwerden bisweilen nur die offiziellen Kriterien u#iele analysiert, da dies sich
meist am besten rechtfertigen lal3t bzw. hierzuEdatuationsauftrag besteht.

14  Arbitrarwird oft 'subjektiv' gewichtet, indem z.B. Delpkiethoden genutzt werden mit "guten
Okonomen von guten Universitaten”, was immer da8th

15 Pragmatischvollen Banken und andere prifende Institutioneshtnauf Kriterien verpflichtet
werden, und so wahlen deren Sachbearbeiter wiidkiidie ihnen am besten gelegenen Kriterien
aus.

16 Prufungsékonomiscivurden oftmals bei Banken andere Kriterien als id&rne Zinsful3 als
Uberflissig abgetan.

17 Resignativwird bisweilen nur auf die Projektknappheit hingesen und auf die folgliche
Schwierigkeit, strenge Kriterien anzulegen.

Im immerwahrenden Zirkel kdnnten natirlich immeeder Kriterien zur Gewichtung genannt werden
oder auch Spruche wie z.B.: Wenn ich hier aus deal §ehe, auf einer Banane ausrutsche und mir
das Gehirn verletzte, dann will ich keine Delphifdan haben, sondern einen Arzt; solche
'‘Beweisfuhrung' lie3e sich naturlich sofort alsiongy widerlegen, wenn die besten Neurochirurgen
am Delphi teilnahmen, obwohl Kenner gerade diesArgivohn betrachten wirden. Operational liel3e
sich naturlich auch argumentieren, daf} solche Heiteein hohes Gewicht haben, die von moglichst
vielen Quellen her legitimierbar sind: vom gefihl@®edarf der Bevolkerung, von der Offentlichkeit,
vom besten Stand wissenschaftlicher Theorie undiresodiper Forschung. Représentativitat und
Legitimitdt sind wohl die wesentlichen Gesichtspignk obwohl Beratungsgesellschaften als
Marktlicke entdeckt haben mdogen, dal? es um dieusgntter Priifkosten gehe in knapper Zeit.

1.8 Kriterientransparenz




8

Vor jeder rationalen Gewichtung - sofern sie angéstwird - steht die Transparenz von Kriterieie, d

in real existierenden Evaluationen oft vollig veshissigt wird. Solche Transparenz - etwa im Sinne

der Nutzwertdarstellur?gf oder einer Transparenzliste der Kriterien samerinErgebnisse (gut

geeignet zur Vorlage vor Entscheidungstragern)gt ze

- erstens, dal3 der Evaluator zu allererst neutralegrgeordneter Informationssammler ist und die
Folgen eines Projektes darzustellen hat,

- zweitens, welche Kriterien gepruft wurden und chkel fehlen bzw. welche Daten auf welchem
Mel3niveau vorliegen; selbstverstandlich habendillergenannten Kriterien Platz.

- Solche Transparenzlisten zeigen drittens zumindésplizit, welche Verfahren und
Rahmenbedingungen zur Kriteriengewichtung odefigadie Projektentscheidung genutzt wurden.

1.9 Kriterienindex

Auf der Grundlage einer Transparenzliste kann bkdnnte nachvollziehbar ein Index gebildet

werden, der zur Entscheidungserleichterung - Istattust = Praxisgewinn - die Vieldimensionalitat

des Projektes auf eine Dimension verringert. Selolindex mag

- mythologischals letzter Wert des Projektes, als die Wohlfdhnision angesehen werden,

- realistischals ein Argumentieren des Fur und Wider mit s&iialer Entscheidung fir den Apfel
gegen die Birne trotz Wurms im Apfel oder

- pragmatischsein als entscheidungsbegriindender Nachweis dewig er etwa in Portugal galt:
eine interne Rentabilitat tber 18% ist gegebenDdieisenbilanz ist positiv, die Investitionskosten
pro Arbeitsplatz liegen unter/iber dem sektoralemcbschnitt, der externe Teil der Investition ist
groRer als 30988

Solch eine Kriterienaufstellung mit anschlieRendeexbildung ist die Briicke zwischen Wissenschaft
und Politik, zwischen Darstellung/Analyse und Eh&dung. Evaluationen werden durchgefiihrt, um
fur oder gegen Projekte zu entscheiden oder vorraaQ protestieren; d.h. aber nicht, dal} deswegen
die Vieldimensionalitat zu unterdricken sei, obwdtif manche die Versuchung gegeben ist,
willktrlich hierflr das eine oder andere Kriteriemgchtungsmodell oder -ritual aus der Tasche zu
ziehen, es als wahr zu verkaufen und damit seinechMadie des Evaluierers oder des
Wohlfahrtstheoretikers, gegen die Ohnmacht derdffetnen und der Politiker zu setzen, um sich so
seinen Beratungsmarkt zu erhalten und auszubauen.

2. Evaluation

Projekte haben soziale Wirkungen, gleichgiiltignudm sie mittels Evaluation feststellt oder niclet, b
der Entscheidung beriicksichtigt oder nicht. Evadmatist deshalb nicht bloR Uberpriifung bzw.
Vorhersage eines Zielerreichungsgrades, sondemwuatangreiche Sammlung und Aufbereitung von
Information Uber (kiinftige) Zielerreichung und (huanvorhergesehene) Nebenwirkungen, selbst
wenn immer noch Ungewilheit bleibt und nur Brucbktl eines Projektes in der Evaluation
aufscheinen und dartber hinaus zwischen technisdiekter und kulturell einsehbarer/akzeptierbarer
Evaluation Kliifte klaffer?9

Weil niemals alle Kriterien fur ein Projekt spreahést Evaluation auch stets Kritik. Weil Evaluatio
Entscheidungen begleiten will, ist sie auch Vorgdukg von Relevanz, Rationalitat und
Verwissenschaftlichung von bisweilen schon langsral geféllten (moralischen, politischen,
intuitiven) Entscheidungen. Aus diesem Spannungsiers zwischen Problemfeststellung und
Entscheidungshilfe stammen haufig Mi3verstandnigseé Trugschliisse, weil Banker keine Kritik
wollen und Wissenschatftler keine autoritare Entglireg eines Vorstandsvorsitzenden anerkennen.

2.1 Evaluation und Planung
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Evaluation geschieht im Rahmen eines sich standderholenden Problemlosungskreislaufs, der sie

mit Planung verknlpft als Voraussetzung und/odelgd-aler Evaluierung. Der Zusammenhang

zwischen Evaluation und Planung ist eng aus folger@ériinden:

- zu geringe Anzahl von Projekten, das erfordedh®wnach Projekten und Planung

- wechselseitige Befruchtung zwischen Plan und &Rtpjz.B. durch frihe Anwendung sozialer
Kriterien bei der Projektfindung

- Zusammenhang zwischen Projektgeburt und natiariahwicklungszielen

- Zeitliche Festlegung der Evaluation

- Schaffung von Voraussetzungen fir Projektflexil

- Herkunft und Gewicht von Beurteilungskriteridf.

Dieser Zusammenhang erfordert Vorwissen Uber emjelr und Schaffung von guten und gut

vorbereiteten Projektalternativen als Vorausset#Alingine Evaluation, die nicht blol3 Rechtfertigung

eines beliebigen Projektes zu bleiben gedenkt.

2.2 Reichweite der Evaluation

Evaluation sollte sein: Informations- und Argumeistassammliung durch Projekttrager oder

Projektbetroffene, die genutzt werden kann zurdktbjegleitung und/oder Projektsteuerung wéahrend
der Durchfuhrung; in diesem Sinne ist Evaluieruligegenwartig: Nachdenken vor, wéhrend und
nach einem Projekt, einer MalRnahme durch Bankefoded Bauern. Weil Informationen ansteckend
sind und stachelig, mag hieraus eine Idee fiur néuejekte, fur eine Veradnderung der

Rahmenbedingungen des Projekts - z.B. seiner Magkiisr - entstehen oder auch Beruhigung des
Bestehenden. Evaluation ist so stark, wie stachélig Informationen sind; deshalb sperren sich
bisweilen starke Kreditnachfrager gegen Evaluatiooder halten Banker Evaluationsergebnisse vor
Kreditnehmern zurtick. Ein weiterer Aspekt der Reieite: Bisweilen sind die bei einer Evaluation

verwendeten Kriterien nach einem Wandel politis¢horitaten und Verhaltnisse wenig brauchbar.

2.3 Evaluationsziele unaghebenwirkungen

Wie ein Projekt selbst viele Ziele und Nebenwirkemdpat, so auch die Evaluation:

- Evaluation ist_Fehlerquellenanalysem aus Fehlern lernen zu konnen bzw. Fehler nitht
wiederholen einerseits, andererseits ist Evaludéshstets kaum zu rechtfertigende Rechthaberei

- Evaluation, insbesondere Selbstevaluation, iseinzur Selbsthilf$1 indem Projektalternativen
analysiert werden
einerseits, andererseits Damoklesschwiiarigute Projekte, die den Fehler haben, dal3 aieden
falschen Evaluierern Uberprift werden.

- Evaluation ist Fortbildung des Projektperson&@iehungsprozelindem sie empfindsam macht
fur bestimmte Fragen einerseits, andererseitsrafsvBsen Bremse gegen Neuerungen

- Evaluation ist Mittel fur_Projektverbesseryrmyr Steuerung wahrend der Laufzeit eines Pragekte
als Vorher-Evaluatio?® und ist zugleich als Nachher-Evaluation Mittel ®iner besseren
Vorbereitungeventuell vollig anderer Projekte.

- Evaluation ist ein Mittel, Ideologien, namlich ¥and Fehlurteile Gber eine Projektpolitik zu
offenbaren, also Denunziation, Counterresearcholddgekritik auf der einen Seite und
Projektverschleierunguf der anderen.

- Evaluation ist _Sparenindem Fehlentscheidungen vermieden werden uncrugéegebenen
Beschrankungen Nutzen gesteigert und Wirtschakithin den Mittelzuweisungen hergestellt
wird, andererseits Verschwendynigpdem sie Mittelverlagerung ist vom Projektnuefter zu
Okonomen, Ingenieuren und Soziologen, die evalniere

- Evaluation ist als ungeschminkte Fotographie éherlungshilfe  einerseits,
Entscheidungserschwerresdererseits, indem sie auch unpassende Informeatibefert und dem
Entscheidungstrager Augen offnet.

- Evaluation ist_Projektvergleictiber Sektoren und Lander hinweg einerseits, arskite zumeist
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nur Vergleich mit einer sehr geringen Anzahl mdgticalternativer Projekte.
- Evaluation kommt immer zu spat oder immer zu frih

Trotz dieses Spektrums von Widersinnigkeiten wied jach Sichtweise und gesellschaftlicher
Einbettung gefordert, dalR es schnelle, radikalesdenholbare, realistische und kostengiinstige
Evaluationen geben mégs8, die auch noch die Kluft zwischen Projektvorbeneitwind -durchfiihrung
zu Uberbriicken in der Lage sef#hMan sollte zwar nicht an die Quadratur des Kreggasben; aber
auch das vorkopernikanische Weltbild kippte einmaknngleich unter ginstigen historischen
Bedingungen.

2.4 Produzenten, Konsumenten, NutznielRer der BEhatua

Produzentender Evaluation sind nicht nur Banken, sondern alfmversitaten, Privatleute,
Gewerkschaften, die Projekttrager selber. Meisbgbdsind diese Produzenten allein; joint ventumes i
Sinne demokratischer und partizipativer Evaluati®®esind die Ausnahme, autokratische, von
Technokraten ohne Ruckhalt im Volk oder in Inteeegguppen sind die Regel. Es ist klar, daf3
verschiedene Produzenten unterschiedlichen Kniter&ioritdt einrdumen: die Geldgeber der
Rentabilitat, die Planungsbehérden den Effizienspre oder der Erflllung nationaler Prioritdten der
Entwicklungsplane, die Universitaten dem jeweilsZiplinaren, die Steuerzahler und die Hofnarren
dem Sozialen.

Konsumenterder Evaluation sind meist die Produzenten sefiedten werden Evaluationsergebnisse
an die Projekttrager weitergegeben; deswegen midiseeigentlichen Konsumenten der Evaluation
ihre Evaluation meist selbst produzieren; Selbsteten durch die Betroffenen ist dann der einzige
und sinnvolle Ausweg® NutznieRerder Evaluation sind damit oft im KreisschluR di@duzenten,
evtl. gar nur deren Evaluatoren, da bisweilen minech die Evaluation verstehen.

Solche kritischen Anmerkungen zeigen, dal3 man aiezhnicht blol3 nach den Zielen der Evaluation
zu fragen hat, sondern auch: Wessen Ziele? Fur wen?

2.5 Anwendung der Evaluation

Vernachlassigt wird oft auch eine rationale Antwauif die Frage nach Regeln fur die Anwendung ftr
Evaluationen: Zeitpunkt, Haufigkeit, allgemeiner wendungsfall, Anwendungsfall fir soziale
Evaluation.

Wann in der Projektgeschichte soll evaluiert werderschen erster Darstellung als fast noch unreifer
Projektidee (z.B. im Entwicklungsplan), Projektentiv oder -profil, Vorfaktibilitdtsstadium,
Faktibilitatsreife, welches sind die angemessenenweéhdungszeitpunkte?Wenn erst bei
Faktibilitatsreife evaluiert wird, ist es meist spat, um fir dieses Projekt noch etwas zu andern.
Bisweilen wird deshalb das Vorfaktibilitdtsstadiwas optimal angesehen; dann aber ist Information
noch knapp. Angesichts Projektknappheit kdnnte abeh ein optimaler Zeitpunkt noch friher liegen,
dann ware jedoch Vorab-Evaluation fast schon nojdRtfindung und Projektplanung gleichzusetzen.
Andererseits braucht man zur Projektbetreuung apélter noch Fortschrittskontrollen, die etwa bei
Bankkrediten uber die Uberwachung der laufendentéimmer schon tiblich waren und zur Projekt-
[Firmensteuerung genutzt wurde.

Aber: Evaluation ist nie zu spat, da ihre Ergebmiasich fir andere Projekte gelten bzw. genutzt
werden konnten. Zu bertcksichtigen ist hierbei awuefd zu verschiedenen Zeitpunkten der Prifung
verschiedene Kriterien unterschiedliche Bedeututey Gewichtung haben: So ist die Feststellung der
Schattenpreise mdglicherweise bei einer Vorentseimgj wichtig, spater jedoch entbehrli2h;
andererseits kann wegen der Zeitdauer zwischen uivah und Projektdurchfiihrung eine
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unterschiedliche, z.B. politisch bedingte Kritegewichtung vorliegen, am deutlichsten sichtbar bei
Evaluationen kurz vor und nach Revolutionen. S@&tikbh ist ein dritter zeitlicher Aspekt zu nennen:
die Evaluation gegenwartiger und/oder kinftiger Rivirgen.

Ublicherweise unterscheidet man Vorher-, Wahremd Nachher-Evaluationen mit unterschiedlichen
Zielsetzungen: Projektentwurf, Projektverbesserwmsgnen furs nachste Projekt. Oft sind dies auch
die Anwendungshaufigkeiteim dem Sinne, dal3, wie bei vielen internationdstwicklungsbanken,
mindestens Projektprifung, Fortschrittskontrollal ukbschluRprifung/Erfolgskontrolle durchgefihrt
werden.

Begreift man Evaluation als institutionalisiertesifwesen, dann stellt sich die Frage nach dem
allgemeinen_Anwendungsfaflir Evaluation, d.h. bei welchen Projekten evaluigerden soll: Bei
kleinen oder grofen Projekten, bei billigen odeurda Krediten, bei Subventionen, bei
Nichtfunktionieren des Marktes? Oftmals wird Evaioa bei groRen Projekten bevorzugt, weil die
Kriterien hier besser trennten, die Instrumentedviderungen eher feststellten, der Einflul3 auf die
nationale Wirtschaft und die soziale Lage starleer Sollen aber 10 kleine Projekte zu 100.000 US-
Dollar nicht evaluiert werden aber ein grof3es Mid. US-Dollar? Das scheint unlogisch, auch wenn
gualitative Springe zwischen kleinen und gro3efeRten angenommen werden kénnen.

Bei teuren oder billigen Geldern wird Ublicherwessalers argumentiert; bei billigen sei hart zu @ntf
und seien auch soziale Kriterien anzulegen. Auch idlastrittig, haben doch auch angeblich nicht
subventionierte Projekte gegebenenfalls erheblasdmale und 6kologische Wirkungen, auch dann,
wenn Regierungen oder Banken oder Projekttragenidgas horen wollen. Und auch dann, wenn man
viel mehr Geld hat, aber nur ein einziges Projelt] dieses ist 6kologisch katastrophal, wird man es
dann nicht evaluieren? Wegen ihrer VerwandtschatftRianung ist natirlich Evaluation vor allem
auch dort geeignet, wo der Markt nicht funktionieaber was heilRt das? Ist nicht Uberleben des
Starksten und weitverbreitete Armut Ausdruck dess&vie des freien Marktes insbesondere in den
Armutsregionen der Welt und den Armutsinseln ddusirielander?

2.6 Soziale (Neben-)Wirkungen der (sozialen) Eviidna

Definitorisch ist eine soziale Evaluation zunaakisimal eine solche, die soziale Kriterien verwendet

in diesem Sinne lassen sich Typen der sozialenugtiah benennen, die sich an Traditionen oder
Kriterienblndeln festmachen. Sozial ist eine Eviaduadariber hinaus jedoch auch dann, wenn sie im
Vollzug sozial ist, z.B. fachuibergreifend, orientian verschiedenen Interessengruppen, auf Ausgleic
bedacht. Soziale Evaluation ist sicherlich nichinien das, was Soziologen evaluieren: Wesentlich sind
die Kriterien, der Vollzug, die Zielgruppe, die saden Wirkungen der Evaluation selbst.

In diesem Sinne sind auch die sozialen Wirkungem(gozialen) Evaluationen zu bestimmen, z.B. die
sozialen Implikationen der Verwendung von Paretoh@®p oder von Schattenpreisen als ‘wahren’
Preisen gemaR Squire/van der P&kdie sozialen Implikationen der Unterstellung detiBhalitat
internationaler Arbeitsteilung durch Berechnung v&@renzpreise8? der Nullsetzung der
Schattenpreise von Auslandskrediféhder Vernachlassigung nichtgehandelter, tiberlebiehsigeer
Guter4l die sozialen Implikationen von Weltmarktpreisen 8mne von Dumping, Schutzzéllen,
verzerrenden Weltmarktbesonderheff@énUnsoziale Wirkungen dkonomischer Evaluationentsoll
jedoch nicht dartber hinwegtauschen, dal3 auchlsdialuationen im Ergebnis unsozial sein kdnnen
und dal3 eine soziale Evaluation nicht zu guteneRten fihren muf3, wenn Uberhaupt Evaluation
etwas verandern kann.

2.7 Evaluationsmethoden




12

Je nach Standort wird angenommen, es gabe genugwaenig Methoden zur Evaluierung sozialer
Effekte. Abgesehen von der fragwirdigen Meinun@. anit der Weltbankmethode wirden schon
ausreichend soziale Wirkungen gemessen und abges®eine Versuch, soziale Evaluation nur am
Kriterium einer Kosten-Nutzen-Analyse zu evaluiergibt es im wesentlichen folgende Methoden:

- Suchmethoden meist Fallstudien, die mit Mitteln qualitativer o8alforschung und
sozialanwaltlicher Reportage die Bedeutung von Ngeéungen zu bestimmen - meist noch nicht
zu messen - versuchéa.

- Effektmethodendie versuchen, einzelne Wirkungen eines Projektesnessett oder auch die
Abfolge von Auswirkungen bzw. Folgen von Wirkungsammenhangefh?

- Transparenzmethodewie z.B. die Nutzwertanaly4€ oder Matrixdarstellung, die verschiedenste
Kriterien und Ergebnisse unterschiedlichen MelRnigewie in einem Zoo in Kéfige sperrt und
dabei scheinbar Unvergleichbares nebeneinander reih

- Kosten-Effektivitdts-Methoderdie die verschiedensten Wirkungen zumindest dleeen Kosten
vergleichbar zu machen versuchen.

- Methoden des teilweisen Ungleichgewicffsdie teilweise zumindest soziale und 6konomische
Kriterien miteinander vergleichbar zu machen vensmcund doch, falls nétig, auch qualitative
Wirkungsbeschreibungen nutzen.

Mit solchen Methoden sollen soziale Wirkungen lmestt und gemessen und diskutierbar gemacht
werden. Mittels welcher Instrumente (Befragungeskudidaranalyse etc.), auf der Grundlage welchen
Projektbegriffs (Eingriff, Umfeld, Gesamtbetrieb, eéamtgesellschaft; siehe unten) und unter
Bertcksichtigung welcher Kriterien (siehe oben) uadf der Grundlage welchen 6konomischen,
sozialen und politischen Evaluationshintergrundess dyeschieht, ist fir die Wahl der Methode
zunachst zweitrangig; wesentlich ist vielmehr diage der (teilweisen) Vergleichbarkeit: Strebt man
eine mehrdimensionale Darstellung an, will man &ienindest teilweise vereinheitlichen oder will
man gar einen Projektindexwert bilden, wie immemnilan theoretisch oder verfahrenstechnisch
ableitet? Ob solche Vergleichbarkeit Messung vaeizs, ist oft deswegen umstritten, weil der Mel3-
bzw. Quantifizierungsbegriff unprazis gehandhabiwAuch Nominalskalen sind Annédherungen an
eine Quantifizierung und Ratioskalen konnen furiaezund wirtschaftliche Gegebenheiten nicht
sinnvoll als Orientierungspunkt der Quantifizieruyejten.

Eher schon muf3 nach sinnvollen Kriteriendenomimgitgesucht werden, die dann, wenn es um Geld
geht, monetar sein kdnnen von der Sache her uhd, meil man an den Gott Baal glaubt; wenn es um
Produktion geht, wird man gegebenenfalls eher LKédogramm etc. als international vergleichbare
Denominatoren nehmen und wenn es um VerbrauchkKaoesum geht: Kalorien, Proteine, Liter etc.
Solche Denominatoren allein sagen jedoch noch siiabis, solange sie nicht mit einer Zielfunktion
verknUpft werden kénnen, wie z.B. mit rationalennmkom oder Riickzahlung.

2.8 Aspekte der Evaluationsmethodik

Die mehr technischen Aspekte der Methodik konnen mir kurz am Rande erwahnt werden:

- Projektvergleichesind absolut (mit/ohne Projekt) oder relativ (Mergh mindestens zweier
Projekte) moglich; der relative Projektvergleichnsir so aussagekraftig, wie tber Projektfindung/-
entwurf Kosten und Nutzen opportuner, alternatinkdb@rer Projekte verglichen werden.

- Information/IndikatorenWie sehr man auch auf Dokumentations- und Datekdya zurlickgreifen
kann und auf anzufertigende und fur weitere Prejekitnutzende Sektorstudien bzw. auf Verfahren
zur Sammlung von Information im Projekt selbst:ohmhationen Uber Soziales werden immer
fehlen bzw. ungenigend sein (da die amtlichen in&ilonssammlungen sich vorwiegend am
Okonomischen orientieren), so dal? wegen schleSratmaqualitat sich entweder die Datennutzung
nicht lohnt oder Daten Uber Schatzungen annéheneigs validiert werden mussen, insbesondere
auch durch die Betroffenen selbst. Indikatoren werduch hier immer Karikaturen der Realitat
sein; auch ein Belichtungsmesser ist niemals digd@uweit der Sonne zu messen in der Lage.
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Festzuhalten bleibt, dafl} die Selbstkritik in diesBereich der sozialen Evaluierung und der
sozialen Indikatoren meist grof3er ist als andersmes jedoch nichts Uber die relative Qualitat
aussagt, sondern vielmehr nur Uber die andersapingesophische, erkenntnistheoretische und
wissenschaftskritische Grundlegung.

- Beispiel einer Informationsdatensammlung sind utAputput-Tabellen Ob sie flr soziale
Evaluierung genutzt werden kdnnen, hangt vom argjgsin Aktualitatsgrad, dem vorliegenden
Aggregationsniveau der Daten oder Kriterien und oEgionalen Differenzierung ab. Solche
Informationssammlung nicht zu nutzen, wenn sie Ggivlr ist und ihre Nutzung fur die
Fragestellung vertretbar bzw. zur Uberprifung dateDqualitat sinnvoll erscheint, wére sicherlich
unwirtschaftlich und irrational, ebenso wie siermtizen, nur weil sie vorhanden und obwohl ihre
Einseitigkeiten durch Erhebungen und Schéatzungei- berw. veranderbar sind. Die gleiche
Argumentation gilt entsprechend
auch fur den Einsatz von Computern, die die KostenEvaluierung senken, aber bisweilen auch
ins Unermeliliche steigern kdnnen, sofern nicht efemgigte Software - Cost-Benefit-Pack,
Finance-Pack - vorliegt; solche Auswertungspaketinnkn jedoch auch von wichtigen
Fragestellungen ablenken.

- Sensitivitdtsanalysewerden gerade bei sozialen Evaluationen biswedggessen, hin und wieder
gefordert, obwohl anderswo auch nur selten verwerater manchmal sehr viel selbstkritischer
durchgefuhrt als anderswo. Eine vorurteilshafte sage hierzu scheint unangemessen zu sein:
Gerade durch Mehrebenenevaluation (Mikro- versugrb&bene), Mehrzeitenevaluation (ex-ante,
ex-post, alternative Zukunfte), Mehrquellenevalmati(subjektiv/objektiv, Betroffene/Beteiligte),
Mehrkriterienevaluation und haufige Selbstiberpngfwnd Selbstkritik ist soziale Evaluation -
weil noch nicht zum Ritual einer Bankprifung emttar empfanglicher und offener fir die
Feststellung von Umwelteinflissen und Verzerrungijsrandere Evaluationen.

2.9 Werturteile bei der Evaluation

Wie jede andere Evaluation ist auch soziale Evalnaticht wertfrei. Gleichwohl ist die soziale Rell
des Bank-Evaluierers, mdglichst neutrale und wiedleare Informationen zu sammeln und
gegebenenfalls Uber ein vorher abgestimmtes Gewigktverfahren - dessen wertende Wirkungen
bekannt sein mdgen - zusammenzufassen, selbst seleoend, ebenso wie die des freien,
ungebundenen, zur Kritik sozial verpflichteten Uarsitats-Evaluierers. Selbst scheinbar neutrale
Regelungen wie "Verantwortlichkeit des wissensdich®n Evaluierers, alle Aus-und
Nebenwirkungen zu bestimmen und falls mdglich zussea, aber nicht zu entscheiden” sind
interessengebunden und lenken ab von der trotmalemer zugrunde liegenden Selektivitat der
Evaluation, nicht nur der oft zu eiligen Evaluatidvaluierer sind immer Anwalte, ob sie's wissen
wollen oder nicht. Sie entscheiden immer auch @minseln und zeigen nicht blol3 Informationen. Sie
spielen Schicksal fur's Projekt und seine BetradferSie sind Kiunstler und Technokraten. Sie halten
sich oft an starre Regeln, obwohl es Patentregeétht rmgibt. Sozial sind sie zumeist frustrierte
Intellektuelle (Organisationspotential flr soziBlwjekte?) mit dem ihnen entsprechenden normativen
Korsett, soziale und wertvolle, nicht wertfreie Renbedingungen der Evaluation.

3. Projekte

3.1 Projektbeqriff

Grundfrage jeder Evaluierung ist: was soll evaluwesrden? Meist wird diese Frage sehr einfach und

nachlassig beantwortet: Projekte. Was aber isPedjekt?

- Der Projektplander gut sein kann, wahrend das real folgendesRtrajicht |auft oder umgekehrt?
Die in Lateinamerika den Landern aufgezwungene dPéarkommt ja erst allméhlich - z.B. mit
Unterstiitzung der Wirtschaftskommission firr Lateieakike*8 - naher an die Projekte heran, so
dalR Planungs- und Investitionskriterien einandetliéirer werden; noch immer sind es Kinste
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ohne starre Regeln, Vorschlage zu machen, Vorseheéigverkaufen, Geld zu ergattern und es
richtig im Projekt auszugebét?

- Die Finanzverschiebungen oder das, was (vordebptysisch-materiell mit dem Geld gemacht
werden soll, aber etwa durch Budgetverschiebi@gtausch von Projekt- und Budgetmitteln) oft
voll unterlaufbar ist? Jedes Finanzministerium kari der Weltbank weismachen: Das, was ihr
wollt, malen wir gelb oder blau an und sagen, daBas Projekt der Weltbank 9.

- Das, was die Firma oder der Kunde indirekt (etiteer Zinsspaltungsgegenwertmitehacht,
indem er beispielsweise externe Kredite ungunsiigiern weitergibt und moglicherweise nur der
Kapitalmarkt den Nutzen zieht?

- Nur die Investitionen, die Gber Banken oder Enkivingsgeschéafte laufen oder auch und vielmehr
das, was Provinzen, Kreise und Gemeinden an Mensche Mitteln jenseits von Bankkrediten
aufbieten oder was sie mit ihren eigenen Budge¢ittitige®1 und was Selbsthilfegruppen
mit ihrer eigenen Energie td#% d.h. Projekte auch alternativer Trager zu den iveifdig tblichen
Projekttragerf

- Das, was sich gerade zur Zeit als Projekt - médmhkls Tatigkeit einiger Personen bzw. als
Potemkinsches Dorf aufgebaut - zeigt oder das, iNses einen bestimmten Zeitraumnweg
Beharrlichkeit bewahrt? Oftmals definiert ein Pkbjsich erst wahrend seiner Durchfihrung und
erhalt bzw. verliert an Gestalt im Verlauf seingremen Geschichte.

- Ist ein Projekt nur das, was den Geldgeber isseeet, namlich ob er sein Geld zuriickbekommt,
was den Kunden interessiert, den Staat und denrMecber, oder auch das, was andere Betroffene
interessiert, d.h. wer bzw. welche Interessengripgstimmt denn eigentlich das Projekt oder was
dafur gehalten wird?

- Ist es das Projekt, was evaluiert wird oder s&abmenbedingungenie z.B. der moglicherweise
sehr kurz- oder auch langfristige Einflu3 von Plagen, der Agrarstruktur etc., die es erméglichen,
verhindern, allmahlich abtéten kénnen wie z.B. dinelerung der Weltmarktpreise fiir Rohol?

- Sind es nur die wirtschaftlich-geldlich me3bak¥irkungen die das Projekt kennzeichnen und es
Uberlebensfahig machen, oder auch die anderen Wjeny wie z.B. die Annahme eines Projektes
durch die Bevolkerung?

- Kann man bei einem Projekt tGberhaupt von einamhegilichen Projekt sprechen oder mul3 man
immer einzelne Projektteilevaluieren®3

Ein Projekt ist also immer eine sozialgeschichdidBinheit, die evtl. ungeplant und auch ohne
Subventionshoffnungen geboren wird oder auch biyf3agt oder als Potemkinsches Dorf aufgebaut
wird und die sich selbst stéandig, mal klar, malhhicselbsthelfend oder wegen, mit bzw. trotz
Einmischung eines Geldgebers durch widersinnigeréssen mit Umwegen, chamaleonhaft jedem,
der es horen will, nur eine seiner verschiedeneiterbezeigend, sich zu einem oder vielen
Projektzielen hinarbeitend, im Lauf der Zeit hAufigndelt und seinen Rahmenbedingungen anpal3t.

Dies bedeutet, dal} es erst Projektbeobachtungestilender kulturanthropologischen Tradition der
30er Jahre geben muf3, um zu zeigen, was das &feist| das evaluiert werden soll, und daf naive
Projektdefinitionen, wie sie bei internationalendumationalen Finanziers vorherrschen, nicht
notwendigerweise falsch, aber sicherlich unzureidheind, weil sie nur einen Gesichtspunkt
betrachten, und daf3 die wohl angemessenste Prejfektidn héchst abstrakt ist: (zweckgebundene)
Mobilmachung von Mitteln im physischen, zeitlich@sychischen, sozialen und kulturellen, nicht nur
finanziellen und wirtschaftlichen Raum.

Diese Sichtweise widerspricht der Ansicht, dal3 refeojekten fehle, an neuen, guten, innovativen;
Projektalternativen finden - dazu braucht man ki@3Bauern, Arbeiter und Arbeitslosen zu fragen.

3.2 'Soziale' Projekte

Scheinbar unausrottbar ist die Neigung vieler,destimmten Projektarten von sozialen Projekten zu
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sprechen: Projekte in sozialen Sektoriem Bereich Erziehung, Gesundheit und Wohnungswesé.

in sektoraler Hinsicht, oder aber auch in groRengaiHinsicht, so als waren kleine Projektziale
Projekte, so als ob sie, nur weil klein, schon alozeien. Auch wenn es sich oftmals als richtigesstv

- nach entsprechender Evaluation -, dal3 gro3e Keojensozial sind bzw. meist nicht mit sozialer
Absicht durchgefuihrt wurden und daf? kleine Projdkaveilen die angemessenste Vorgehensweise
sind, die soziale Lage der marginalisierten Beuilkg zu veranderd4 so kénnen doch auch 'soziale'
Projekte aul3erordentlich unsozial sein, wie z.Be@éWaisenkinderhilfe die Waisenkinder dadurch
schuf, dal3 deren Eltern versuchten, ihren KindeinEimweisung in ein Heim als Waisenkind ein
Uberleben zu sichern, das in der wirtschaftlicherpe. im Kreis der Familie kaum durchfiihrbar
schien.

Neben diesen sektoralen oder grollenmaligen Kntéiiedie Zuordnung von Projekten zur Art der
sozialen Projekte bezeichnet ein dritter Typisigawersuch soziale Projekte als solche, die jenseits
des Establishments entstehen; es gilt hier, dalalsalso vor allem solche Projekte seien, die die
Leute, die Marginalisierten, die Armen selbst emfere bzw. dali_Selbsthilfeprojekte ein
konstruktiver Widerspruch zur Entwicklungshf® - sozial seien. Andererseits kénnte jedoch
argumentiert werden, daf gerade solche Projekt@danffenen die letzte Uberlebensenergie rauben,
die sie zu produktiverer Téatigkeit besser hattensetizen koénnen; dennoch ist sicherlich die
Entwicklung von Organisationsformen fiir Selbsthéfgerordentlich wichti§® wobei allerdings zu
berticksichtigen ist, daf3 tGbliche Projekte Sellsthitiativen zumeist zerstéren und Abhangigkeibvo
nationaler Politik und internationaler Biirokratizhaffend’

Als soziale Projekte werden viertens aber auchallem sozialfiirsorgerische, almosenhafte Projekte
angesehen.

Auch subventionierté’rojekte gelten flnftens als soziale Projekte adgrProjekte, die sozial sein

sollten. Grundsatzlich allerdings kann gelten, ddlé Projekte auf die eine oder andere Art
subventioniert werden, z.B. Uber ein progressivésuesystem oder sein Gegenteil wie z.B.
Ausbeutung; gerade deshalb mag Argwohn walten, dowh Arme deshalb arm; wie sollten dann
gerade die Armen bei gegebener ungerechter Vergsgiruktur aus subventionierten Projekten evitl.
sogar langfristig Nutzen ziehen? Fuhrt nicht ofb&ntionierung zur Kreditweiterleitung auf dem

Kapitalmarkt, zum Verbleiben der Subventionen imniBanbereich oder zum Niel3nutz durch
Sozialevaluatoren bzw. flr Projektstudien? Denrtee@ubventionen von Banken wirden ja zu ihrer
Dekapitalisierung fuhren und wirden die Durchfllkied eines nicht konkurrenzfahigen Projektes
ermadglichen.

Auch solche Fragen bzw. Vermutungen lber das Soaal Projekten (von Entwicklungsbanken)
mussen als Tatsachenfragen angesehen werdengiiii® Isind und bei jedem Projekt gestellt werden
mussen. Subsidien sind nun einmal allgegenwértiparktverzerrende, aber bisweilen auch
marktrettende MafRnahmen, seien sie nun auf Zinssk&afzeiten, direkte Geldiberweisungen oder
ahnliches bezogen.

Seit einigen Jahren gelten auch integrierte l1ahdliEntwicklungsprogrammals vorwiegend soziale
Projekte. Auch hier vermégen konkrete Evaluatiomemmer starkere Skepsis zu verbreiten, da
Planung und Ausfiihrung oftmals voneinander abweicieelkonflikte auftreten, Dezentralisierung,
Birgerbeteiligung, Anpassungsfahigkeit und Umwalieitung fehlen und letztlich Abwicklungs- und
finanzielle Sicherheitsinteressen das Soziale dohep Projekten wegwischen oder gar in sein
Gegenteil umkehren. Auch dieses Konzept der irgewgm |landlichen Entwicklungsprogramme ist
aulRerst zwiespaltig und fordert auf zu konkreteal&ation und nicht zu einer Vorab-Zuschreibung
einer gleichsam sozialen Wesensart.

Wenn von der Evaluation sozialer Wirkungen gespeachird, vertreten viele auch die These, dal3 es
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im wesentlichen um die sozialen Aspekte der Prdjgkhfihrunggehe, um die sozialen Anreize etwa

fur die Projektleitung, trotz héchster Ausbildumgden entferntesten Winkel des Urwalds zu gehen
oder um die sozialen Aspekte des Ruckzahlungsveszbgi Krediten beispielsweise, der oftmals eher
bei Grol3- als Kleinkreditnehmern auftritt; meistidsgroRe Schuldner, nicht die Kleinkreditnehmer das
groB3e Risiko fir die Banken und lassen sie veriei@ro3e Kreditnehmer sehen manchmal in
Entwicklungsbanken eine staatliche Behdrde, ausnd&taushaltsmitteln' sie sich bedienen kénnen;
die rechtliche Stellung vieler kleinerer offentleghEntwicklungsbanken saumigen Kreditnehmern
gegenuber ist meist schwacher als die von privaeschaftsbanken.

Solche Typisierungen sind zwar stets methodiscleridith, zeigen aber auf ein Feld, das allmahlich
in den EinfluBbereich auch von internationalen Ecitlungsbanken geréat, da diese in den Markt
solcher angeblich 'sozialen Projekte’ vorstof3elnssevenn dadurch méglicherweise - darauf weist
eine Reihe von Evaluationen Bfh- das soziale Potential solcher Projekte langdrigrnichtet wird.

3.3 Die Allgegenwart des Sozialen

All diese Themen, Tendenzen und Trugschlisse leagenahe, dal3 jedwedes Projekt hinsichtlich
seiner sozialen Vorbedingungen, Auswirkungen undbedevirkungen zu Uberprifen ist, dal3 eine
Vorab-Typisierung eines Projekttyps als sozialegdRt zwar hypothetischen Wert hat, jedoch nicht
viel mehr.

4. Beispiele

Auf unterschiedliche Anséatze zur Evaluation soziglfekte von Investitionsvorhaben sei etwas naher
eingegangen.

4.1 Der Squire/van der Tak-Ansatz

Wahrend der McNamara-Administration wurden einzelsezial-monetare Kriterien in die

Priifungspraxis der Weltbank tibernommen. Es hasitéltim wesentlichen um folgende Kriteriefl

- Beziehung zwischen Regierungseinkinften, Investitbzw. Sparen und Konsum, wobeli
Ublicherweise die Investition gegeniber dem Konswworzugt wird dort, wo Investition und
offentliche Dienste als nicht ausreichend angeselezden.

- Soziale Bedeutung des Konsums, wobei der Konsnas &rmen héher bewertet wird als der eines
Reichen, jeweils gemald Einkommensklasse; berudkgictwird hier auch eine kritische
Konsumgrenze.

Wenngleich viele Daten im Weltbank-Ansatz sozialed®&itung haben (siehe unten), sind die

folgenden die wesentlichen sozialen Kriterien:

- Abzinsung des Verbrauchs (consumption rate efrést)

- Reine Zeitpraferenzrate (pure rate of time pezfee)

- Elastizitdt des Grenznutzens bezuglich Verbra@otisrungen (elasticity of marginal utility with
respect to consumption changes)

- Verteilungsgewichte fur den Verbrauch (consumpticstribution weights)

- Sozialer Wert staatlicher Einnahmen im Vergleiam
Durchschnittsverbrauch (social value of public meoin relation to average consumption)

- Kritisches Verbrauchsniveau (critical consumptievel)

- Kalkulatorischer Zinsful3 (accounting rate of nets).

Auch hier werden Ublicherweise je nach Bedarf Didglesungen, Grenzpreisberechnungen etc.

genutzt.

Andererseits werden 6konomische Anpassungen mialsozWirkungen durchgefiihrt, wenn z.B.
Minimalléhne deutlich héher sind als die marginAldeitsproduktivitat, so dal’ also beispielsweise
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folgenden Beziehungen besondere Aufmerksamkeitizerdken ist:

- Beziehungen zwischen Effizienzpreisen, Sozia§eneiund/oder finanziellem Zinsful3

- Beziehungen zwischen Schattenpreis fur Arbeitgmaler Arbeitsproduktivitat und Verhaltnis der
Effizienz-Lohnrate (social shadow wage rate ratio).

Es ist also davon auszugehen, dal3 der Weltbankassaiale Kriterien enthélt, ebenso aber auch

soziale Wirkungen bei der Verwendung 6konomischrteken.

Die weltbankeigene Kritilan solchen Daten bezieht sich

- auf die Standardisierung von Definitionen und &iedeutung subjektiver Daten wie z.B. der
Elastizitat des Grenznutzens

- auf den Datenbedarf, der oftmals die Kraft ein@sderokonomen lbersteigt, wenngleich Lésungen
hierfur durchaus denkbar seien.

Die weltbankexterne Kritik bezieht sich vor allenf &nterstellungen und Vernachlassigungen:

- Dal3 Schattenpreise nicht Wohlfahrt widerspiegeln,

- dal Grenzpreise fir interne entwicklungsstrattgi€ntscheidungen bedeutungslos seien,

- dal internationale Preise nur unter bestimmtesstdnaden vergleichbar sind,

- dafld Preise und Kosten nicht stabil sind, obwadrfiir Wahrscheinlichkeitsschatzungen abgegeben
werden konnen,

- dal Geld nicht Wohlfahrt, Einkommen nicht Grurdiliénisbedeutung und Preise keine
Rationalitat widerspiegeln.

Dieses letzte Argument ist das wohl entscheidedder ist es sicherlich ein Fortschritt, daf3 in der
Weltbank Einkommensverteilung und kritische Konsuvengen analysiert werden, aber es werden
wegen der Monetarisierung dieser Bereiche vieleemtishen Punkte mif3achtet. Darlber hinaus
wurde bei Anwendung der Squire/van der Tak-Methnde im Nordosten Brasiliens kein einziges
reales, soziales Problem erkannt, wie z.B. die &wterschiebung vom Land zur Stadt, die
Landbesitzverhaltnisse und der staatliche Devidersoon diesem auf ganz andere ProjSie.
Andere Argumente folgen im nachsten Kapitel. Zusamgenommen: Der Weltbankansatz ist zwar
bestechend, in seiner vermeintlichen Prazision einseitig.

4.2 Ein soziodkonomisches Evaluationsmodell

Gegenuber solchem 'ausgefeilten’ Verfahren werdediesem Buch berichtende, argumentierende,
diskurshafte Ansatze vertreten, die eher Giltigked Relevanz beanspruchen als Einbeziehung in ein
methodisches Prokrustesbett; sie alle bewegen smoh Vorfeld zu Ritualen erstarrter
Evaluationsanséatze. Eine aufbauende Kritik an tnbafl Verfahren wirtschaftlicher Evaluation ist
ihnen gemeinsam. Einige lassen sich unschwer fdE@nsoziobkonomischen Evaluationsmodell
zuordnerPl

Wirtschaftliche Evaluation Die wichtigsten Inhalte der wirtschaftlichen HEvalion sind:
betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche rRailitdt, Konsumentenrente, Liquiditat,
Devisenbedarf, Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Fast niedwder Gebrauchswert des hergestellten
Produktes oder der geschaffenen Arbeitsplatze keichtigt, sehr selten werden die indirekten
Auswirkungen auf andere Branchen, Sektoren, Landetont, auf Fragen der nationalen
Selbstandigkeit und nach der Qualitat von Umwett beben wird nicht eingegangen.

Herkébmmliche soziodkonomische EvaluatioDie frihesten und einfachsten Inhalte einer
soziobkonomischen Evaluation waren: Investitiongkospro Arbeitsplatz, Arbeitsbedingungen,
Lebensbedingungen der Beschaftigten, wobei Ern@hrurGesundheit, Wohnung und
Freizeitbedingungen besonders beachtet wufden.
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Soziobkonomische Evaluation der Arbdiie Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze haerinur

geringen Aussagewert. Es ist vielmehr zu prifendiebArbeit ausreichend Realeinkommen schafft,

die Grundbedirfnisse der Beschaftigten und ihrenik@n zu befriedigen. Gleichzeitig ist zu fragen,
ob nicht die Schaffung von Arbeitsplatzen ungures#giswirkungen hat auf die Lebensbedingungen

der Ubrigen Bevolkerung. Bei der soziodkonomischHeraluation der Arbeit geht es also im

wesentlichen um die Ermittlung indirekter Auswirlgam und um die Auswirkungen auf die

Grundbediirfniss&3

- Indirekte Auswirkungen: Mit Hilfe sozialer Indit@en (Uber Bevdlkerung, Beschaftigung,
Bildung, Gesundheit, Wohnung, Ernédhrung, Konsumy fiie Projektregion und eine
Vergleichsregion ohne Projekt lassen sich nichthwer indirekte Auswirkungen der durch grof3e
Projekte geschaffenen Arbeitsplatze und Einkommaohweisen. Solche Indikatoren zeigen
haufig, dald Grol3projekte in ihrem unmittelbarenfldigebiet die Grundlage fur Produktion und
Reproduktion der vom Projekt nicht beschaftigtewdleerung beeintrachtigen oder gar zerstoren
kénnen und daf3 miniinflationére Entwicklungen Ulgind.

- Grundbedirfnisse: Eine Beziehung zwischen Be$igudiig und Grundbedurfnissen laR3t sich so
aufweisen: Ermittlung der Verteilung der Arbeitdgpi gemall Gesellschafts- oder
Einkommensschicht, Einkommensverwendung, Bewerturtdps den unterschiedlichen
Einkommenshohen entsprechenden Verbrauchs an Nggmitteln gemaR Grundsatzen einer
angemessenen Ernéahrung, z.B. hinsichtlich Kalavasr Proteinen.

Entscheidend ist es, nicht mit vordergrindigenKattiren wie der Anzahl der Arbeitsplatze sich zu

begniigen, sondern zu Uberprufen, wer die Arbeitspl&utzt und was die NutznieRer mit dem

erzielten Realeinkommen anfangen (kdnnen) und zighMergessen, welche indirekten Auswirkungen
diese Arbeitsplatze auf andere Bevolkerungsteibeeha

Sozio6konomische Evaluation der Produkiater soziobkonomischen Gesichtspunkten reicimics
aus, Kaufkraft zu schaffen oder zu steigern, wenithtn gleichzeitig das Angebot
grundbedurfnisbezogener Giter und Dienstleistureglbdht wird. Deshalb gilt es, den Weg oder Pfad
zu beschreiben, den das vom Projekt hergestelibeluRt - sei es Wasser, Weilbrot oder eine
Wachsfigur - Uber verschiedene Zwischenverbrauclse Zom Endverbrauch durch Menschen
zuricklegt; auch hier ist zu unterscheiden zwischgarschiedenen Zielgruppen oder
Gesellschaftsschichten, um die entscheidende Frage der sozialen Herkunft von Nachfrage und
Bedarf hinsichtlich des Gebrauchswerts des Prggekktar beantworten zu kénnen. Die
Produktpfadanalyse bedeutet in ihrem ersten Schithts anderes als zu ermitteln, wer die
Endprodukte eines Projektes nutzt. Sie wurde uateterem verwendet fir Projekte im Bereich
Trinkwasser, Bewéasserung, Wiederaufforstung, Elakit, Dingemittel, Gemise, Verkehr, Zement,
Vergaser, Edelstahl; sie ist allgemein verwen&¥arEs handelt sich eigentlich nur um eine
soziobkonomische Differenzierung der wahrscheigiicEndnachfrage, d.h. um eine Antwort auf die
Frage: Wem nutzt das Produkt letztendlich?

Normative EvaluationUm die Auswirkungen von Beschaftigung und Produktir die Befriedigung
von Grundbedurfnissen festzustellen, bedarf esrbeger Richtwerte. Diese kbnnen sich orientieren
am gefuhlten Bedarf der Bevdlkerung, an einem \&cfkbedarf (z.B. bezogen auf eine andere
Gruppe), an einem durch Fachleute festgestellterdam®e oder an einem wissenschatftlich
nachweisbaren Bedarf, wie er z.B. fur Kalorien faliert werden kann. Je mehr entsprechende
Rechtfertigungen es fir einen Bedarf gibt, dester déann man wohl von einem Grundbedurfnis
sprechen, wenn also Bevélkerung, Fachleute, Wiskafftsund ein sozialer oder regionaler Vergleich
gleichermalRen Bedarf anzeigen. Meistens geht dackirdarum, ob die Lohne ausreichen, sich
angemessen zu ernahren und ob das Produkt irgesad et tun hat mit den Grundbedurfnissen der
Mehrheit der Bevélkerung. Diese Fragen sind magtht zu beantworten. Es lassen sich natrlich
aber auch ausgefeiltere Modelle eines ‘rationalerbhMuchs' ausarbeiten, wenn es beispielsweise um
einen optimalen Warenkorb zur Befriedigung von Broagsgrundbedirfnissen geht oder um eine
Ermittlung und Allokation optimaler GesundheitsciteP®
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Sozio6konomische Evaluation der Vorleistungé&s gilt nicht nur, den Pfad zwischen Projekt und
Endverbrauch, d.h. zwischen Produktion und Repriolukzu ermitteln, sondern auch den zwischen
Projekt und (indirekten) Vorleistungen, die Mensthen unterschiedlicher Starke und mit
unterschiedlicher Entschadigung abverlangt werded die meist entschédigungslos der Umwelt
aufgebirdet werden. In diesem Sinne ist es auck d@infgabe der sozialen Evaluation, eine
Sozialgeschichte von Projekten zu schreiben, 8rogluktpfadanalyse nach rickwaérts'.

Soziopolitische EvaluationProjekte, Programme und Politiken haben eine binzen Zielen,
vermuteten Aus-, Neben- und Folgewirkungen, digwesrahnen, zu ermitteln und zu messen gilt.
Eine soziale Evaluation hat auch diese Fragen eid@eslerreichungsanalyse und einer
Auswirkungskontrolle zu bertcksichtigen; sie tut zsmeist - Eklektizismus schadet hierbei nicht
immer.

Uberblick Wie die Ubersichtschematisch zeigt, mu sich eine soziale Evaluation Projekten,

Programmen und Politiken um vielerlei kimmern:

- Woher kommen die_VorleistungénWer zahlt sie? Werden sie unwiederbringlich \atat?
Welche Vorbedingungen, Auswirkungen, Nebenwirkungad Folgewirkungen hat dies z.B. fur
die Umwelt kommender Generationen? Es geht hianbeidie Frage nach der Nutzung (noch)
bestehender oder historisch akkumulierter Gebraustie, dazu gehort auch die Umwelt.

- Welche _Zielsetzungesind tragend? Welche Wirkungen sind zu erwartew. lbu beflirchten?
Ohne eine theoretische Formulierung aber auch eimeesozialempirische Ermittlung und Testung
von Vermutungen und Hypothesen kommt eine Evalnatioht aus.

- Hat das Projekt einen_MafktSchafft es Arbeitsplatze? Dies sind die wesdmdhcFragen einer
wirtschaftlichen und einer herkémmlichen sozio6koischen Evaluation, die meist - aber nicht
nur - mit Geldwerten rechnet.

- Welche indirekten AuswirkungemNebenwirkungen und Folgewirkungen gibt es? Dgdseine
entscheidende Frage der sozialen Evaluation:

° Welches sind die Auswirkungen der Beschéftigumigdegn Endverbrauch oder die Lebenslage der
Zielgruppen? Hierbei geht es um den GebrauchsweerAtbeit.

° Welches sind die Schritte auf dem Weg eines Ftegdubis hin zu seinem Endverbrauch durch
Menschen? Auch hier handelt es sich um die Fragh dam Gebrauchswert, nach dem des
Produktes eines Projektes.

° Welche weiteren, erstrebten oder auch unbealigieht Auswirkungen, Nebenwirkungen und
Folgewirkungen sind zu erwarten? Hier stellt siagh dehr offene Frage nach vielfaltigen
gunstigen und unginstigen Wirkungen eines Projektes

- Wird das gebraucht, was verbraucht wird? Wendet Brojekt_ N& Ist es notwendig? Diese
zuséatzlichen Fragen orientieren sich am primitivsteenschlichen Grundrecht, am Uberleben.

Die Evaluation sozialer Auswirkungen von ProjekteArogrammen und Politiken versucht,

ansatzweise den integrierten sozialen Wirtschadiskauf zwischen Reproduktion und Produktion und

zwischen Produktion und Reproduktion zu untersuchen
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4.3 Andere Ansatze

Solche Modelle schaffen Zusammenhange, engen aiobren. Deshalb mul3 es ein Merkmal guter
sozialer Evaluation sein, Rahmen zu sprengen, Gasechtspunkte zu wahlen und sich dadurch auch
offene Flanken zu geben. Soziale Evaluationen ka&iohmen sich oft dadurch, dal3 sie 'aus dem
Rahmen tanzen' und kaum 'unter einen Hut zu brirgled. Das macht sie schwer berechenbar, birgt
aber auch die Chance, Neues kennen und erkenrlemen. Dal3 soziale Evaluationen immer wieder
auf neue Ideen kommen, davon moégen die Beitrageesem Buch zeugen.

5. SchluBbemerkungen

Aus der Entwicklungshilfe entstanden, erlebt diagér nach sozialen Wirkungen von Investitionen,
die mit naiver Zielsetzung eben auch den Armerehedbliten aber natirlich gleichzeitig hier undtdor
Wachstum und Beschaftigung bzw. Gerechtigkeit sitheollten, haufig Wiedergeburt trotz
Bedeutungslosigkeit fur viele Entscheidungstra§eziale Evaluation soll bei Entscheidungen helfen,
macht sie aber oft nur schwieriger und in Kennthés (wahrscheinlich) auftretenden Wirkungen
brutaler; sie verdankt ihre Geburt den unsoziateplikationen des Weltmarktes und dem Bestehen
von Plan- und Marktverzerrungen, soll aber gleigigzemittels an soziale Kriterien angelehnter
Mittelzuweisung durch Entwicklungsverwaltungen Blgterin des Marktes eben diesen stitzen; sie
soll diagnostizieren, obwohl Therapien unbekannhdsibzw. geringe Durchfihrungswahr-
scheinlichkeiten haben, da die geldlichen Realitdte physischen und sozialen und vitalen langst
Uberlagern; sie soll auf vollstandige Suche nachkWigen gehen und zugleich billigst sein, jedoch
alle Schwierigkeiten vorhersagen; sie soll thesogtibegriindet und empirisch abgesichert sein. Wenn
dann jedoch Theorien, Methoden, Instrumente, Datmvandt werden, die zeigen, dal3 fast alle
Projekte (bisher) unsozial oder antisozial sinshdsoll Evaluierung evaluiert, Therapie therapigrd
Diagnostik diagnostiziert werden oder einfachermaauf soziale Evaluationen verzichtet werden.
Ohne soziales Gewissen ist und bleibt soziale Etial die Quadratur des Kreises - bestenfalls
Sammlung unbequemer Informationen, Hofnarretei.

FulRnoten

1  Dieser Aufsatz will einen Uberblick geben tbédreen, Tendenzen und Trugschliisse bei der Evaluativialer
Wirkungen von Investitionsprojekten. Er beruht zmeen wichtigen Teil auf Argumenten, die wéhrend @lagung
"Wirtschaftliche und soziale Evaluierung von Kleie#liten durch Entwicklungsbanken" - Lima, 27. Seyier bis
1. Oktober 1982, veranstaltet von der Lateinameifchen Vereinigung der Institutionen der
Entwicklungsfinanzierung (ALIDE) und der Deutsch8tiftung fiir Internationale Entwicklung (DSE) - vaten
Teilnehmern und Autoren verwendet wurden, sei esdith oder schriftlich; auch mindlich vorgetragene
Argumente wurden dem Literaturverzeichnis zugedrdNer zu einem geringeren Teil jedoch verstehh sleser
Uberblicksaufsatz als Darstellung fremder Argumegi@ betrachtlicher Teil der Argumente und inshesoe die
Herstellung ihres Zusammenhanges kénnen den Tagilnggmern nicht unterstellt werden; fir sie ist dutor
verantwortlich. Sie wollen aufrittelnd sein unddsim jedem Fall trotz manchmal kritischer Verfremduund
bisweilen bissiger Darstellung parteiisch, weil déotor im Spektrum mdglicher Themen, Tendenzen und
Trugschlisse bewuf3t und entschieden seine eigesrritty Der Aufsatz wurde urspringlich in eineragschen
Fassung verdffentlicht und fur dieses Buch tUbeitebend erweitert. Die Quelle: Detlef Schwef&valuacion de
efectos y repercusiones sociales de inversion. t#sana sobre temas, tendencias y falacias. In:ig&son
Latinoamericana de Instituciones Financieras deaielo (ALIDE) & Fundacion Alemana para el Desdioo
Internacional (DSE) (Hrsg.): Evaluacion de los EecSociales de los Proyectos de Inversion. Lima &) 1984,

S. 309-340.

2  So argumentiert Stahis S. Panagidasnsferencia de recursos para desarrollo rildatacaso de la centralizacion.
In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S.239-252

3  Siehe Ricardo A. Puert&valuando pequenos proyectos socio-economico®\UWE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 83-
296.

4  Siehe Jose Manuel Toscamdgunos elementos sobre la experiencia portugdesavaluacion economico-social de
proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0O., S. 17-34
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Siehe_Carlos Federico Tob&lomo la evaluacion nacional de proyectos intéggaefectos sociales de proyectos de
inversion. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 35:56

Siehe_Szabolcs Szekeréa banca de desarrollo: Una vision de sus proaserm: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S.
297-308.

Siehe_Manfred NitscH a evaluacion social de proyectos y programasccanalisis del impacto en la estructura y
dinamica social. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0.,&-94.

Siehe Eduardo Jaime Ospiha social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr3@.a.0., S. 75-86.

Siehe Bernd BreueEl fomento del tercer sector. Posibilidades parsuperacion de la pobreza en los paises en vias
de desarrollo. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., $32282.

Siehe Detlef Schwefelnalisis del camino del producto (ACP). In: ALIDEDSE (Hrsg.) a.a.O., S. 123-158.

Siehe Detlef SchwefdHacia una operacionalizacion de necesidadesdsadic ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 95-
122.

Vgl. Manfred Nitsch Campesinos entre autoayuda y programas intemmalei® de desarrollo rural integrado:
Experiencia de Colombia. In: ALIDE & DSE (Hrsg.paD., S. 209-238.

Ebenda.

Jose Manuel Toscan@dlgunos elementos sobre la experiencia portugusaevaluacion economico-social de
proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 17-34

Siehe_Eduardo Jaime Ospina social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr¥cm.a.0O., S. 75-86; Manfred
Nitsch La evaluacion social de proyectos y programasoccanalisis del impacto en la estructura y dinarsiocial.

In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 87-94; Bernd Bez El fomento del tercer sector. Posibilidades para
superacion de la pobreza en los paises en viassdgrdllo. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 2582
Siehe_Eduardo Jaime Ospina social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr¥c.a.0., S. 75-86; Stahis S.
PanagidesTransferencia de recursos para desarrollo ritgracaso de la centralizacion. In: ALIDE & DSEr§d.)
a.a.0., S. 239-252.

Siehe Detlef SchwefelEnfoques de una evaluacion social y/o socioec@arn: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S.
65-72; Detlef SchwefelHacia una operacionalizacion de necesidadesdsadic: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S.
95-122; Detlef SchwefelAnalisis del camino del producto (ACP). In: ALID& DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 123-158;
Detlef Schwefel Analisis de implicaciones del empleo (AIE). INLI®E & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 159-178.

Siehe Wolfgang W. SchéHtla estimacion de los precios sombra para Colombial marco de una tabla de insumo-
producto. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 179619

Siehe Stahis S. Panagid&ésansferencia de recursos para desarrollo ritdkacaso de la centralizacion. In: ALIDE
& DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 239-252.

Vgl. Hernan CalderorReflexiones sobre la evaluacion de proyectoseaé&saptica de planificacion. In: ALIDE &
DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 57-65.

Siehe Detlef SchwefeAnalisis del camino del producto (ACP). In: ALIDEDSE (Hrsg.) a.a.O., S. 123-158.

So argumentiert auch Carlos Federico ToBamo la evaluacion nacional de proyectos intéagafectos sociales de
proyectos de inversion. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) ®&a S. 35-56.

Jose Manuel Toscandlgunos elementos sobre la experiencia portugusaevaluacion economico-social de
proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 17-3darlos Federico TobalComo la evaluacion nacional de
proyectos integra los efectos sociales de proyatgasversion. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., $-36.
So_Wolfgang W. SchéhlLa estimacion de los precios sombra para Colorabial marco de una tabla de insumo-
producto. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 17961%zabolcs Szekerdsa banca de desarrollo: Una vision de sus
problemas. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 297183

Siehe Detlef SchwefdHacia una operacionalizacion de necesidadesdsadic ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 95-
122.

Siehe Wolfgang W. SchdéHhla estimacion de los precios sombra para Colombial marco de una tabla de insumo-
producto. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0O., S. 179619

Javier GraciakEl metodo de puntos ("Nutzwertanalyse"). Unaraliéiva para la evaluacion de proyectos. In: ALIDE
& DSE (Hrsg.) a.a.0O., S. 197-207.

Jose Manuel Toscan@dlgunos elementos sobre la experiencia portugusaevaluacion economico-social de
proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 17-34

Vgl. Ricardo A. PuerteEvaluando pequenos proyectos socio-economico®AUWE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 283-
296.

Hernan CalderorReflexiones sobre la evaluacion de proyectosalé&saptica de planificacion. In: ALIDE & DSE
(Hrsg.) a.a.0., S. 57-65.

Eduardo Jaime Ospinlao social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr3@.a.0., S. 75-86.

Ricardo A. Puert@&valuando pequenos proyectos socio-economicoAUME & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 283-296.
Eduardo Jaime Ospinlao social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr3@.a.0., S. 75-86.

Stahis S. Panagidebransferencia de recursos para desarrollo riafracaso de la centralizacion. In: ALIDE &
DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 239-252.

Eduardo Jaime Ospinlao social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr3@.a.0., S. 75-86.

Ricardo A. Puert&Evaluando pequenos proyectos socio-economicosUDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 283-296.

So argumentiert Jose Manuel Toscakigunos elementos sobre la experiencia portugdesavaluacion economico-
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social de proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.6. 17-34.

Gemal Wolfgang W. SchéHla estimacion de los precios sombra para Colorebizel marco de una tabla de
insumo-producto. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0.,199-196.

Jose Manuel Toscan@dlgunos elementos sobre la experiencia portugulsaevaluacion economico-social de
proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 17-34

Vgl. Manfred NitschlLa evaluacion social de proyectos y programasocamalisis del impacto en la estructura y
dinamica social. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0.,&-94.

Vgl. Detlef SchwefelAnalisis del camino del producto (ACP). In: ALIDEDSE (Hrsg.) a.a.0., S. 123-158.

So argumentiert Manfred Nitscha evaluacion social de proyectos y programasccamalisis del impacto en la
estructura y dinamica social. In: ALIDE & DSE (Hrsg.a.0., S. 87-94.

Vgl. Manfred Nitsch Campesinos entre autoayuda y programas intemmzlei® de desarrollo rural integrado:
Experiencia de Colombia. In: ALIDE & DSE (Hrsg.pdD., S. 209-238.

Vgl. Jose Manuel Toscanélgunos elementos sobre la experiencia portugdesavaluacion economico-social de
proyectos. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 17-34

Vgl. Detlef SchwefelEnfoques de una evaluacion social y/o socioecicann: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S.
65-72.

Javier GraciakEl metodo de puntos ("Nutzwertanalyse"). Unaraliiva para la evaluacion de proyectos. In: ALIDE
& DSE (Hrsg.) a.a.0O., S. 197-207.

Carlos Federico TobalComo la evaluacion nacional de proyectos intdgsaefectos sociales de proyectos de
inversion. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 35:56

Hernan CalderorReflexiones sobre la evaluacion de proyectosalé&saptica de planificacion. In: ALIDE & DSE
(Hrsg.) a.a.0., S. 57-65.

Ricardo A. Puert@&valuando pequenos proyectos socio-economicofUE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 283-296.

So ahnlich argumentiert Manfred Nitstla evaluacion social de proyectos y programasocanalisis del impacto en
la estructura y dinamica social. In: ALIDE & DSEréd.) a.a.O., S. 87-94.

Siehe_Manfred NitschCampesinos entre autoayuda y programas intemmalei® de desarrollo rural integrado:
Experiencia de Colombia. In: ALIDE & DSE (Hrsg.paD., S. 209-238.

Bernd BreuerEl fomento del tercer sector. Posibilidades parauperacion de la pobreza en los paises en eias d
desarrollo. In; ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 2882.

Carlos Federico TobalComo la evaluacion nacional de proyectos intdgsaefectos sociales de proyectos de
inversion. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 35:56

Eduardo Jaime Ospinlao social ambito evaluable. In: ALIDE & DSE (Hr3@.a.0., S. 75-86.

Siehe Bernd BreueEl fomento del tercer sector. Posibilidades parsuperacion de la pobreza en los paises en vias
de desarrollo. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., $32282.

Bernd BreuerEl fomento del tercer sector. Posibilidades pgarauperacion de la pobreza en los paises en weias d
desarrollo. In; ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 2882.

Manfred NitschCampesinos entre autoayuda y programas intemmaei® de desarrollo rural integrado: Experiencia
de Colombia. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 2938.

Manfred NitschCampesinos entre autoayuda y programas intemmaei® de desarrollo rural integrado: Experiencia
de Colombia. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 2938.

Gemald Wolfgang W. SchéHla estimacion de los precios sombra para Colorebizel marco de una tabla de
insumo-producto. In: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0.,199-196.

So argumentierte Hernan CalderBeflexiones sobre la evaluacion de proyectosal&sdptica de planificacion. In:
ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.0., S. 57-65.

Detlef SchwefelEnfoques de una evaluacion social y/o socioec@r®arn: ALIDE & DSE (Hrsg.) a.a.O., S. 65-72.
Siehe Detlef SchwefeGrundbedirfnisse und Entwicklungspolitik. BadesdBn (Nomos-Verlag) 1978, S. 229ff.
Siehe Detlef SchwefeGrundbedirfnisse und Entwicklungspolitik. BadesdBn (Nomos-Verlag) 1978, S. 232ff.
Siehe Detlef SchwefeGrundbedirfnisse und Entwicklungspolitik. BadesdBn (Nomos-Verlag) 1978, S. 249ff.
Siehe Detlef SchwefeGrundbedirfnisse und Entwicklungspolitik. BadesdBn (Nomos-Verlag) 1978, S. 165ff.




