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Der folgende Artikel handelt eher von Ansichten ribeziale Entwicklung in der Dritten Welt als von
irgendwelchen realen Vorgéngen, die so bezeicheetlem konnten. Grund dafir ist eine kognitive Apori
Nicht nur, dal’ es an relevanten Daten mangeltfidienehrere Jahrzehnte und fast 100 Lander veckaéli
und vergleichbare Auskinfte dariber zu geben venteiic wie sich dort hinsichtlich Bildung, Gesundhei
Wohnen, familiarer und kommunaler Beziehungen, rifigher und privater Lebenssicherung u. &a. die
gesellschaftlichen Verhdltnisse verandert habemglesm auch, daf3 ja keineswegs Klar ist, ob dennigéw
Veranderungen in gerade diesen Bereichen Uberhisifsoziale Entwicklung” interpretiert werden deri.

Woran es namlich mangelt, ist ein etablierter Bégaorn ,Sozialen® - im Unterschied zum Okonomisohe
Politischen, Kulturellen und von “Entwicklung” im rterschied zu Veranderung, Wandel, Wachstum,
Verkimmerung oder Instabilitdt. Was fehlt, ist emeithin akzeptierte und daher ab Bezugsrahmen
verwendbare Theorie von “sozialer Entwicklung”, der die Dimensionen dieses Gegenstands umrissen
sowie Kategorien und Kriterien seiner Betrachtunggaewiesen sind.

Weil es keine gultigen Theorien gibt und folglicerdsegenstand amorph bleiben muf3, versuchen wir uns
dem Thema dadurch zu nahern, dafl3 wir - eher efisakisls enzyklopadisch - einige der prominenteren
Entwicklungsstrategien (und der ihnen zugrundelidga Erkenntnisse und Interessen) darstellen ubeli da
diskutieren, was sie als “soziale Entwicklung” jé&eu begreifen bzw. zu gestalten beanspruchen.

DalR am Ende der Erérterung, aktualitatsgeman, @rarfidbedirfnisstrategie” steht, ist u. E. ein Infiliz

den Stand der Entwicklung in der Dritten wie autih den der Entwicklungswissenschaft in der Ubrigen
Welt: So entmutigend ist dort inzwischen die Lagpe? bereits die Befriedigung bloRer Grundbedurénéds

ein fast schon utopisches Ziel der Entwicklungdjpolingesehen werden muf3, so erniichtert tberall das
Denken, dal anstelle kiihner Theoriekonstrukte adh theoretisch meist anspruchslose Aktionsprogmamm
entworfen werden.

Als Entwicklung gilt, was Menschen - Beobachtertdlgte, nur selten die Betroffenen - dafiir hajtdnh.
welche Vorgange und Veranderungen sie aus der BélldHandlungen, Geschehnisse und Ereignisse (der
alltdglichen wie der ungewohnlichen, der erwarteteimd Uberraschenden, angestrebten und
unbeabsichtigten) wahrnehmen, wahrhaben und sadtressengebunden und sinnstiftend in einen Vierlau
und Verbund, einen zeitlichen, meist auch ursdblhicZusammenhang zu bringen suchen. Dem zugrunde
liegen Ansichten dartiber, was wichtig sei oder nebehlich, wiinschenswert oder unerwiinscht, zum
eigenen Vorteil oder nicht, gestltzt freilich aualif Erkenntnisse und Erfahrungen beziglich der
Bedingungen, RegelmaRigkeiten wie Auswirkungengeigthteten menschlichen Handelns, sinngebenden
Denkens und triebtrachtiger Emotionen.

Der Rahmen ist weit. Er umfaRt Wirkliches, Mdoglisheind Wahrscheinliches, Vergangenes und
Zukinftiges, Wissenschaft und Alltagswissen, Landed Leute, Individuen und Gesellschaften, die
Sichtweisen von Denkern, Handelnden und BehandeNeeil langfristig-evolutiondre Entwirfe von

Geschichte die Gegenwart verharmlosen, weil dear@pron der Mdglichkeit zur Wahrscheinlichkeit und
Wirklichkeit mitunter nur minimal ist, weil die wegjreifenden Reflexionen von Denkern und die
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naheliegenden Rechtfertigungen von Handelnden eiigeh der Behandelten zumeist verniedlichen, wollen
wir uns im wesentlichen auf einige Uberlegungerelar zeitgendssischen Formen und Ablaufen “soZialer
Entwicklung beschréanken.

Darlber, was “soziale Entwicklung” sei und welchet Yon Entwicklung als ,sozial* gelten kénne, gehen
die Ansichten weit auseinander. Manche setzen gboginfach mit “gesellschaftlich” gleich (und beizen
sich so der Mdglichkeit, bestimmte gesellschafdicBustande als “unsozial” zu bezeichnen); andere
gebrauchen “soziale Entwicklung” als - politisch utralisierten Sammelbegriff fur all die
innergesellschaftlichen Vorgange und Verhdltnisdie zwar in Ursache und Wirkung eng mit der
Dimension des Wirtschaftlichen verknipft sind, abecht allein und vorrangig an wirtschaftlichen
Mafistaben zu messen seien.

Sachlich praziser und politisch schon etwas bresanird das Wort “sozial” dort verwandt, wo mit iriin
Anlehnung an die moralphilosophische Tradition Begriffs - Bezug genommen wird auf die Lebenslage
jener Menschen und Bevdlkerungsgruppen, die aufgiares Alters oder Geschlechts, ihrer Herkunft und
Erziehung, physischer oder psychischer Gebrechén im Vergleich zur Mehrheit erheblich benachggili
sind und sich ihre Existenz nicht aus eigener Kezfhdern nur mit der solidarischen Hilfe der Gersehaft
sichern kénnen.

Wenn nun heute, z. B. auf Konferenzen der “Grupgre7d”, von “sozialer Entwicklung” gesprochen wird,
dann soll damit eine Assoziation zu eben diesarpnétation des Wortes hergestellt werden, allgslin
generalisierter und radikalisierter Form: Benadigei “sozial bedirftig” ist ja nicht irgendeine
gesellschaftliche Gruppe, sondern die Mehrheit demdbevolkerung; nur was deren (Uber-)
Lebensmdglichkeiten verbessert, ist sozial, undat®Zntwicklung heifldt Herstellung menschenwurdiger
Lebensverhdltnisse auch fur die Massen der Dritteit. Mit mehr Flrsorge seitens der Privilegierédoer

ist das nicht zu erreichen; notwendig ware die @ebDurchsetzung von Prinzipien wie Gleichheit,
Selbstbestimmung und Solidaritat.

Provokativ wird folglich “soziale Entwicklung” alBormel fiir die Forderung nach einer programmatische
Neuorientierung nationaler und internationaler thogjebraucht, und was lange nur als eine Randdsinan
der theoretischen und praktischen Auseinandersgtmih der Dritten Welt galt, ist nun ein welt- und
entwicklungspolitischer Zentralbegriff geworden.

1. Theorien der Entwicklung

Die Emanzipation der Sozialwissenschaften von Tdgelund Philosophie hatte allmahlich dazu geflhrt,
dalR eschatologische Heilserwartungen und Urzeitenyffauschal dem Bereich des Hoffens und Glaubens
zugeordnet wurden. An ihrer Stelle sollten nun ingswegs nur im Sinne einer sozialen Physik -
RegelmaRigkeiten und Bestimmungsfaktoren von Ektwigsprozessen aufgedeckt werden. Wie vielfaltig
und gegensatzlich die Vorschlage sozialwissendidtaft Theoretiker hierzu sind, mag ein kurzer Utiek
veranschaulichen.

RegelmaRigkeiten der Entwicklung wurden bisheraltam als eindimensionale Trends, als eine Verkgttu
bipolarer Stagnationszusténde, als Abfolge vonohmsthen Stadien oder auch als ein Nebeneinander
konfligierender Tendenzen dargestellit.

a) Als eindimensionale Entwicklungstrends wurdea.behauptet:
- zunehmende Differenzierung (Spencer, Durkheim)
- zunehmende Birokratisierung und Rationalisier(\iax Weber)
- wachsende Arbeitsteilung (Durkheim)
- fortschreitender Lernprozeld (Dunn)
- zunehmende Bedurfnisbefriedigung (Malinowski)
- steigende Anpassung an eine sich standig wanelélnavelt (Toynbee)
- sich erweiternde Selbststeuerungs- und Anpaskapgsitaten sozialer Systeme gegenuber
ihren Umweltbedingungen (Zapf, Luhmann)
- zunehmende gesamtgesellschaftliche Abhéngigkeis Santos)
- zunehmendes Absterben der Warenproduktion (Mande



b)  Als bipolare Stagnationszusténde, die teilsdinoder durch saturiertes Exponentialwachsturts tei
durch Krisen, Springe, Revolutionen miteinanderburden werden konnen, wurden z. B.
angenommen:

von der Gemeinschaft zur Gesellschaft (Ténnies)

von der Homogenitat zur Heterogenitéat (Spencer)

von der mechanischen zur organischen Solidgéatkheim)

von der Klassengesellschaft zur klassenloserlisebaft (Marx)

vom Bedarfsdeckungs- zum Erwerbsprinzip (Sombart

von der statischen zur dynamischen Gesells¢Bafirendt)

von der geschlossenen zur offenen GesellsdRafier)

von Affektivitdt, Selbstbezogenheit, Partikusamius, Qualitat und Diffusheit zu affektiver
Neutralitat, Kollektivbezogenheit, Universalismusjstung und Spezifitat (Parsons)
von der Ideologie zur Utopie (Mannbeim)

von segmentéarer zu funktionaler Differenziergngrell)

von der parochialen zur partizipativen politisoiKultur (Almond)

von der Entlohnung nach Leistung zur Entlohngemald Bediirfnis (Engels).

c) Als Stadienablaufe gesellschaftlicher Entwicijwvurden u. a. herausgearbeitet:

vom theologischen oder fiktiven Stadium Uber mietaphysisches oder abstraktes bis hin zum
wissenschaftlichen oder positiven Stadium (Comte)

von der traditionellen Gesellschaft Uber einefbfwchsphase (take-off) zur industriellen
Revolution und dann durch einen Reifeprozel3 intkaler des Massenkonsums (Rostow)

vom kolonialen Imperialismus Uber weltwirtschiafite Abhangigkeit zur Eigenstandigkeit (Dos
Santos)

vom Vorrang des primaren Wirtschaftssektors (er des sekundaren zu dem des tertiaren
(Fourastie) oder gar des quartaren

von einem Primitivstadium Uber eine religios ifiegerte Ordnung extrem ungleicher
Subsistenzmdglichkeiten zu einer birokratisch abbegen Markt- und Geldwirtschaft mit
einem universalistischen Rechtssystem, das diealsoZUngleichheit zwecks Erhaltung
wirtschaftlicher Privilegien erst verteidigt und hselllich durch Demokratisierung
Ungleichheiten allmahlich abschwacht (Parsons)

von Differenzierung Uber Integration zu Revadatund zu erneuter Differenzierung (Smelser).

d)  Als Diskrepanz gesellschaftlicher Entwicklungrden z. B. bezeichnet:

steigendes Bevolkerungswachstum und zunehmendpgfieit der Nahrungsmittel (Malthus)
Kulturzyklen mit Fort- und Rickschritten (Spesg!

zivilisatorischer Fortschritt und Zunahme vorlSemorden und Neurosen (Durkheim)

rapide Entwicklung der Produktionsmittel und Weende Verelendung der Massen (Marx)
zunehmende Unterernéahrung bei verstarkter Mestidie3ung

steigende Massenarbeitslosigkeit bei wachsendangel an qualifizierten Arbeitskraften
zunehmende Abhangigkeit vom AuRenhandel bekeatér Binnenorientierung der Entwicklung
(CEPAL, Prebisch)

zunehmende AulRenabhéangigkeit bei fortschreiteBdavicklung der Produktivkrafte.

Die Hauptfaktoren und -indikatoren der Entwicklumgirden in den unterschiedlichsten kategorialen
Dimensionen lokalisiert, vor allen Dingen im sozotiomischen und im psychologischen Bereich:

a) soziobkonomische Faktoren

Faktorielle Bedeutung fur die Entwicklung wurdeliasondere der Spartatigkeit (Marschall) zugesprgche
der Entstehung des Privateigentums und der Entwicktler Produktivkrafte (Marx), der Industrialisieg
(Moore), den Preis- und Wertbildungsmechanismenvdelmarkts (Luxemburg) und der Konditionierung
der internen Strukturen der Dritte-Welt-LAnder durdas kapitalistische Weltwirtschaftssystern (Dos
Santos). Daruber hinaus wurden beispielsweise drelmmende Rollendifferenzierung (Parsons), die
Gruppensolidaritat (Fanon) und das Streben nadist®ehaltung und Herrschaft (Gumplowicz) betont.



b) psychologische Faktoren

Als (sozial-)psychologische Erklarungen fir Entviicigsprozesse wurden u. a. die protestantische Ethi
(Max Weber), psychische Mobilitdt, insbesondere &imig (Lerner), Leistungsmotivation (McClelland),
Kompensation von Statusverlust (Hagen), Unzufriegénder menschlichen Natur (Mill) und Neigungen
wie z. B. die, Neuerungen zu suchen, die Wissefihaoranzutreiben und wirtschaftlichen Zwecken
nutzbar zu machen, mehr zu konsumieren und Kindéaben (Rostow), vorgestellt.

c) sonstige Faktoren bzw. Indikatoren

Im kulturellen Bereich wurden die Diffusion von wationen (Becker), die freie Konkurrenz von Ideen
(Popper) und kulturelle Verzégerung (Ogburn) alsdmglers wichtig erachtet. Manche Autoren bezogsn si
auf technische Aspekte im Verlauf der Entwicklungdunterpretierten sie als wesentlich, so z. B. die
Akkumulation von Neuerungen (Ogburn) oder der Vauch unbeseelter Energie (Levy, Irwin). Uberholt
muten Erklarungen an, die dem Klima oder der Ré€bamberlain) oder sogar einem Indikator wie der
Kopfform (Fanfani) faktorielle Signifikanz zuspraah (Huntington); demgegeniber wird auch heute noch
haufig die Bevolkerungszunahme als wichtiger Eritluicgsfaktor angesehen (Malthus, Keynes).

Diese Aufzahlungen lieRBen sich lange fortsetzere Weéif die Einsichten der Wissenschaftler im eineal
auch sein moégen und wieviel gesicherte Kenntnissezgr Plausibilisierung dieser Erkenntnisse auch
anzufuihren vermochten, Relevanz fir Prognose umaeuR oder Kompatibilitdt mit lebensweltlichen
Sichtweisen erreichten nur ganz wenige. Gewil3 hdimemeisten der aufgefiihrten Autoren den histbgac
Ursprung ihrer Thesen wohl reflektiert: die Merkbisierung der sozialen Organisation mit zunehmende
Unterwerfung von Land und Leuten unter die Mal3stasgumenteller Rationalitat als die geschichtlich
gesellschaftliche Grundlage von Differenzierunge®8alisierung und Rationalisierung im Verlauf der
europaischen Entwicklung wie auch Energie, Untematum, Erfindungen, Ethik, Leistungsmotivation und
dergleichen als Geburtshelfer des Fortschritts moge dieser Entwicklung. Doch diese Faktoren tdiirf
fur die Geburt der Moderne nicht mehr verantwadntlsein als eine Geburtshelferin fir die eines K&nde
geboren wird auch ohne sie.

Die Schwachen solcher Theorien - Folge ihres Gésmeraingsgrades und Abstraktionsniveaus, ihres
UbergroRen Zeithorizonts - sind wohl praktischee vaiuch theoretischer Art: praktisch, weil sie nicht
imstande sind, Kunftiges (und sei es nur als Wdiistichkeit oder Mdéglichkeit) so konkret zu benenn
dal} daraus den Handelnden und den Behandeltenti@nimy firs eigene Verhalten erwachsen konnte;
theoretisch, weil sie Entwicklung reduzieren auf,davas sich im Rulckblick als dominanter Trend
herausgestellt hat, eine Geschichte der herrschendé siegreichen Kréfte, nicht der beherrschted un
unterlegenen, eine Geschichte, in der héchstenkasten der Entwicklung anerkannt wird, was derrKer
einer alternativen, aber verschiitteten, verhinddemtwicklung gewesen sein kénnte, wo nur die Foldes
Erfolgten und Erfolgreichen, nicht die des Nichtégens gezahlt werden, wo verborgen bleibt, daRwlas
sich wie unausweichlich durchgesetzt hat, willldlrlgesetzt worden war.

Evolutionistische Konzepte mdgen zwar das Wissanr dle Menschheitsgeschichte erweitern helfen, doch
auf die Gegenwart Ubertragen bleiben sie ohne Belanb specie aeternitatis ist alles richtig - nidhtig.
Entwicklungstheorien, die mit Hilfe eines formalRasters von Differenzierung, Integration und Retrotu
epochale Veranderungen einfangen sollen, beziehen Rlausibilitdit und Eleganz daraus, dafl3 sie auf
historischen Metaebenen operieren, wo Menscher Sabjekte und Objekte gesellschaftlicher Vorgange
gar nicht mehr auftauchen. Selbst die deutliched#fizierteren Ansatze von Parsons, Weber, Speacer.
verleiten zur Verklarung von Vergangenheit und ¥Yerunklarung des kiinftig Méglichen und Machbaren,
denn sie erklaren zu evolutiondren Universaliens veds Elemente lediglich der westeuropéischen
Industrialisierungsgeschichte anzusehen ist, ucttfertigen so diese als regelgerecht, gesetzmiifiig
richtungsweisend.

Die Kritik gilt nicht der theoretischen Bemihung uie Einsicht in Elemente und Zusammenhéange
gesellschaftlicher Entwicklung, sondern dem unbeseh oder absichtsvollen Einsatz der dabei ernielte
Ergebnisse als gesicherter Wahrheit bei der Anigitoder Rechtfertigung aktuellen Handelns. Sieagitth

der zeitlichen, raumlichen und insbesondere sozidkeerhthung und Verallgemeinerung vereinzelter
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Tendenzen oder Konfliktpotentiale, so als gabersia ihren Konsequenzen einheitliche Verandenomg
Lebenslagen und ihren Bestimmungsfaktoren fir@é#sellschaftsschichten.

Die Suche nach einer Theorie der Entwicklung heili¢éh inzwischen der Beschaftigung mit (scheinbar)
konkreten und realitatsnahen Indikatoren der Etiwitgy Platz gemacht, mit deren Hilfe Tendenzen,
Stadien und Faktoren (experimentell) abgebildet {@imeraktiv) verkntpft werden sollen. Selbst wesich
solche Konkretisierung oftmals nur auf das SicMeR3- und Machbare kapriziert, so ist sie doch eine
bereichernde Fortsetzung der fast schon klassisEhemicklungstheorien, und dies, obwohl ihr einéhiee
ahnlicher Mankos anhaftet und insbesondere die jBthistik innewohnende Ideologie eigen ist: aef d
einen Seite eine aufklarerische tUiber Gleichhem8gtrie und Fortschritt, auf der anderen eine Veligbe

in Bezug auf Emotion, Freiheit, Krise, Phantasid Utopie.

2. Strategien der Entwicklung

Die Interpretationsmuster daflr, was “Entwickluray’ sein habe, und die Instrumente, wie sie zuaresi
sei, wurden nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Begier Dekolonisierung fast konkurrenzlos von den
Denkern, Bankern und Machern der westlichen ILidikt Reiche Verblindete in der Armen Welt hatten si
genug, und was sich ihrem Bild vom notwendigen umgdtzbringenden Gang der Geschichte
entgegenzustellen wagte, waren entweder tber lardgit hinweg isolierbare oder kurzfristig relak@icht
korrumpierbare bzw. korrigierbare Haresien (z. Bin@, Kuba bzw. Ghana, Chile).

Weil aber die Interessen der Machtigen am Geschihgamen Landern weder einheitlich noch auf Dauer
dieselben waren und weil bei ihren vielfaltigen SMezhen, sie durchzusetzen, auch neue Erfahrungen
gemacht, unbeabsichtigte Folgen hervorgerufen ahérdandere Interpretations- und Handlungsmodeksle a
zutreffend erkannt wurden, blieben die Vorstellungber Ziele, Mittel und Eigenschaften der Entwirid
keineswegs konstant. Wie stark sich Ideologie uats¥&ndnis von Entwicklung wandelten und wie séhr s
dabei geprédgt wurden vom Wechselspiel der sich ndemden Wahrnehmungen, Werte und
Machtverhaltnisse, zeigt die nunmehr dreiBigjahrigyeskussion tber “Entwicklungslandertheorien” und
“Entwicklungsstrategien” und dafir exemplarisch @edeutung, die darin der “sozialen” Entwicklung
zuerkannt wurde.

2.1  Entwicklung als wirtschaftliches Wachstum

Bis weit in die 60er Jahre hinein wurde Entwicklumgrherrschend als ausschlief3lich wirtschaftliche
begriffen. Steigerung des Tauschwertes durch pitaétProduktion von Gitern und Dienstleistungen ajal

ihr Inhalt und Ziel, das BSP als ihr Mal3stab, Kalpinsatz als das Hauptmittel und Marktpreise a&is d

Mechanismus, sie zu stimulieren bzw. zu steuerrf. da die “Rohstofflander” kinftig den Weltmarkt

besser bedienen und von ihm bedient werden kondtaften sie nicht langer génzlich “unterentwickelt

bleiben, sondern sollten - als “Entwicklungslanderin weltmarktwichtigen Bereichen ihre Wirtschaft

modernisieren, rationalisieren, d. h. vor allem kwogrzialisieren: Subsistenzproduktion und Warentausc
seien veraltet, Verteilung misse Uber Preise gkregeden.

Von “sozialer Entwicklung” konnte damals nur hécimgtirekt die Rede sein. “Soziales” war, analytisdb
praktisch, eine Residualkategorie zum Okonomischeine Sammelbezeichnung fiir humanitar und
funktionell unliebsame Begleiterscheinungen dessairaftlichen Wachstums, Objekt einer hauptsaclitich
aufklarerischer und missionarischer Tradition stelesm Seitenlinie von Forschung (Ethnologie,
Kulturanthropologie) und Interventionsprogrammeariiative Nothilfe, kulturelle Adaptationsversuche)

2.2  Wirtschaftliches Wachstum mit sozialem Wandel

Die bald offenkundige Ineffizienz dieses Marshd#sRahnlichen Entwicklungskonzepts - weder stiegy di
Rohstoffproduktion in dem erwarteten Ausmal3, nochclite die beginnende Industrialisierung und
Urbanisierung den erhofften Schub an Nachfrage niaefestitions- und Konsumgitern — half den
Wahrnehmungshorizont erweitern: Zunehmend wurderpdlitischen, aber auch die sozialen Verhaltnisse
in diesen Landern als Hemmnisse des wirtschafticiMachstums erkannt und daher zum Gegenstand
wissenschaftlicher wie auch entwicklungspolitiscAastrengungen.
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Die Menschen, vor allem der landlichen Regionenikad& und Asiens, hatten sich einigermaf3en renitent
gegen abrupte “Modernisierung” gezeigt; gering \ilame Bereitschaft, sich in die Geldwirtschaft zu
integrieren, d.h. sich ganz den UnwégbarkeitenMiegtes zu tberantworten und auf Subsistenzproolukti
auf ihre traditionelle Lebensweise und -weisheiverrichten, oder gar aus freien Stiicken Familef Dnd
Stammesgemeinschaft zu verlassen, um sich als toditer auf Plantagen oder in stadtischen Industrie
und Dienstleistungsbetrieben zu verdingen; gerincha bei denen, die es doch taten, die FahigHei,
technischen und psychischen Anforderungen der ,,nmacté Arbeits- und Lebenswelt gewachsen zu sein.

Abgesehen von Programmen, mit denen die politiseiate Kohasion der aus der Kolonialherrschaft dera
entlassenen Vielvolkerlander gestarkt werden sdiitation building mittels Aufbau zentralstaatlicher
Institutionen und pseudopolitischer Massenorgaioisah), richtete sich das Hauptaugenmerk der
Entwicklungstheoretiker und -praktiker nun auf tiynamisierung der traditionalen Gesellschaftentd un
die Forderung des “Humankapitals”: Durch ,Diffusiokultureller Innovationen” sollte eine
Individualisierung von Lebenszielen und Lebensstiégreicht und das “Aufbrechen verkrusteter Sozial-
Strukturen” erleichtert werden, Bildungskampagnetiten die so Vereinzelten zu einer okzidentalen,
rational-aktivistischen Weltsicht und leistungsatierten Verhaltensweise motivieren,
Seuchenbekampfungsprogramme ihre physische Lemftimgkeit produktivitatssteigernd verbessern
helfen.

“Entwicklung” wurde zwar noch immer als eine im waslichen wirtschaftliche verstanden, doch dal} sie
auch aufRenwirtschatftliche, u. a. soziale und pdggsche Bedingungen - und Barrieren - hat, wurde n
nicht mehr verkannt: Zum wirtschaftlichen Wachstw@i entsprechender sozialer Wandel nétig; das
propagierte Leithild war der stadtische Klein- wtet l&ndliche Gro3unternehmer, eigentlicher Zwea#t u
Effekt die Herstellung mdoglichst vieler (von traditellen Bindungen) “freier Lohnarbeiter” und
kaufkraftiger Konsumenten.

2.3 Kein wirtschaftliches Wachstum ohne sozialeeGatigkeit

Was in Lateinamerika als Folge der US-amerikanisdiarkterschlieBungspolitik bereits in den 30er und
40er Jahren begonnen hatte, brach in den 60ernJalieh Uber die “jungen Staaten” Afrikas und Asiens
herein. Eine Urbanisierungswelle historisch ungekam Umfangs, die rasch die wenigen Handels- und
Verwaltungszentren, vor allem Haupt- und Hafenstagbn Uberschaubaren Mittelstddten zu ungetiimen
Grof3- und Millionenstadten anschwellen liel3. Haaldtr des metropolitanen Wachstums war (und ishnoc
heute) die massenhafte Emigration aus dem Um- umie#hnd, deren Hauptgrund die fortgesetzte
Konzentration nationaler Ressourcen und externegstitionen auf die Entwicklung und Versorgung der
stadtischen Gebiete, dazu auch die Verklarung erbddaseinsformen zum Inbegriff fortschrittlich-
moderner Existenzweise und schliel3lich der Umstdaf, nicht mehr wie zu kolonialen Zeiten dem Zuzug
in die Stadte mit gesetzlichen und polizeilicherit®in so ricksichtslos begegnet werden konnte.

Dem Strom von Einwanderern war aber die stadtisdireschaft nicht lange gewachsen. Ihr Arbeitsmarkt
konnte die Arbeitssuchenden, ihr Wohnungsmarkt \Wighnungssuchenden nicht mehr absorbieren, die
Versorgung selbst mit Gltern des taglichen Bedatfidle knapp; in den bisherigen Inseln des Wohlstand
gab es plétzlich ein “Lumpenproletariat”, entstam@8lums” wuchsen im Kampf ums Noétigste Kriminalita
und Korruption.

Nichts ist so lehrreich wie unmittelbare Erfahrunmd da die Lebens- und Erlebniswelt sowohl der
einheimischen Eliten als auch der auslandischerb&guder, Berater und Investoren weitgehend auf die
(Haupt-)Stadte beschrankt war, gab deren sich rusehends verschlechternder Zustand AnlalR zum
Umdenken. Weil selbst fur Wohlhabende die Stadtehrem brisanten Nebeneinander von Reich und Arm,
Macht und Ohnmacht, legaler und illegaler Unmotahdig unwirtlicher und geféhrlicher wurden, gewann
etwa zu Beginn der Zweiten Entwicklungsdekade, f&leg” als Dimension der Entwicklung und
Aufgabengebiet der Hilfe allgemeinere Anerkennung.

Das neue Schlagwort lautete “soziale Gerechtigkeitid die Forderung nach ihr war teils ethischs tei
funktionalistisch begrindet: Dal3 immer gréRRere Beumdingsteile nicht der gesamtwirtschaftlich etzel
Ertrage teilhaftig, ja durch allgemeine Produktiteggerungen nur noch mehr benachteiligt wirdere-es
die nun ins Feld gefiihrten “Sozialindikatoren” Eimglich beweisen konnten -, ginge weder an nochwat
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Wachstum nicht auch der Masse der Menschen vitaebasserungen bringe, werde der Sinn von
Entwicklung verfehlt, zudem politisch riskant undrtachaftlich kurzsichtig gehandelt. Gleichzeitigdu
gleichgewichtig miften die wirtschaftliche und deziale Entwicklung vorangetrieben werden, andésnfa
die Verelendung der Vielen bald katastrophale Ausnanndhme, auch den Wohlstand der Wenigen noch
zerstore und letztlich die Gesellschaft insgesamiitte.

Die Betonung der Gleichwertigkeit des Zieles “Stei&erechtigkeit” mit dem des “Wirtschaftlichen
Wachstums” war eine Antwort auf die (z.B. von Steeevorgetragene) Erkenntnis, dal’ sich das frihere
Rezept - erst Wachstum, dann Gerechtigkeit (per déstailung des zusatzlich Erzeugten) - als fehlérhaf
eine Reihe seiner Grundannahmen als unrealisti@ubgestellt hatten:

- Die erwarteten sog. spill-over-Effekte der Piktitn im modernen Sektor auf den traditionellen und
die ganze Bevdlkerung blieben aus, sog. tricklesd®nozesse bei der Giterverteilung fanden, wenn
Uberhaupt, nur langfristig und sparten- wie grugpeaifisch sehr eingeengt statt;

- selbst in Perioden relativer Verarmung kam eshtnizur prognostizierten Kapitalakkumulation,
hdchstens zu verstarktem Kapitalexport;

- Divergenzen zwischen privatem und kollektivemt2dém oder Kosten blieben auch bei stark
steigendem BSP grof3, die Unterschiede zwischen ndedernen, informellen und traditionellen
Wirtschaftsbereichen nahmen sogar zu;

- Marktmechanismen verhinderten weder soziale nokblogische Verschlechterungen, staatliche
Korrekturversuche schlugen meist fehl.

Die konzeptionelle Konsequenz aus diesen Einsiché#m weiteres Zeichen fur die urbane Befangerdusit
Entwicklungsstrategen —war der Appell, mehr Arl@éize insbesondere fir die Armen der Stadte zu
schaffen, ihr Hauptmittel war der verstarkte Eimsarbeitsintensiver Technologien (vor allem im
Bausektor), ihr Maf3stab Verringerung der stadtischibeitslosigkeit.

2.4  Arbeit f U r die stddtischen Armen

Dieser neue, vor allem von der ILO favorisierteatggietheoretische Ansatz, da? Massenarmut digeFol
von Massenarbeitslosigkeit sei und daher mit matbeisplatzen die Armut beseitigt werden kdnne iesw
sich als ziemlich kurzlebig, weil unprazise, imgik&bel bzw. ineffektiv. Schwierigkeiten bereitetehon

die Definition von Arbeitslosigkeit in Landern, waeitaus die Mehrheit der Bevdlkerung ihren
Lebensunterhalt trotz intensiven Arbeitens niclt Albeit-"Nehmer” (nur eines einzigen Arbeit-"Geb§r
verdient und die Abgrenzungen und Ubergédnge zwischbeitslos, unterbeschéftigt, abhangig und
selbstandig erwerbstétig flieBend sind. Da mit gaini Griffigkeit nur auf den “formellen Sektor” der
Volkswirtschaft anwendbar (stddtische Behdrden uhdernehmen sowie agrarische GroRRbetriebe mit
registrierten Beschéftigten), treffen die indugtesellschaftlichen Arbeitsmarktkategorien dort auf einen
marginalen Teil der Erwerbstatigen zu.

Unter diesen Umstanden sagt die Feststellung vedriger oder hoher Arbeitslosigkeit wenig tber die
wirtschaftliche und soziale Situation der Mensctes betreffenden Landes aus.

- ein hoher Beschaftigungsgrad mag auf einen genrUrbanisierungs- und Kommerialisierungsgrad,
auf das anhaltende Ubergewicht familienbetrieblicheund  subsistenzwirtschaftlicher
Produktionsformen oder aber auf Erfolge extensivglund evtl.  unproduktiver)
Arbeitsbeschaffungsprogramme hindeuten;

- ein fester Arbeitsplatz - das erklarte Ziel degisten Stadtwanderer - mag in einer Gesellscluaft v
Tageléhnern und (unfreiwilligen) Taugenichtsen dakbdich ein handfestes Privileg darstellen
(Arrighis “Arbeiteraristokratie”) und doch nichtue Lebenssicherung ausreichen, weil die (meist
staatlich verordneten) Mindestlohne falls sie Ubapgt gezahlt werden - oft unter dem
Existenzminimum liegen;
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- die Einrichtung neuer Arbeitsplatze im formell&ektor wird die offizielle Arbeitslosigkeitsrate
senken helfen, mag jedoch gleichzeitig im inforemllSektor zahlreiche Erwerbsmdglichkeiten
zerstoren, deren Wegfall dann arbeitsmarktstatistiggar nicht zu Buche schlagt, aber
existenzvernichtend sich auswirken kann;

- jeder weitere Arbeitsplatz in Stadten stimulidid Zuwanderung aus dem Lande um ein Mehrfaches,
und da die Migranten fast ausschlie3lich junge Mbes vorwiegend ménnlichen Geschlechts und
Uberdurchschnittlichen Bildungsstands sind, wirddem Land sein bestes Potential entzogen, ohne
daR es in den Stadten produktiv eingesetzt werdentg;

- eine Ausdehnung des Lohnarbeitsangebots in disisenziell wirtschaftende Landbevélkerung
andererseits erhoht zwar deren Konsumkraft, abehn #wen Konsumbedarf, weil Selbstversorgung
dann nicht mehr voll méglich ist und oft auch deziale Schutz durch Familie und Dorfgemeinschatft
entfallt, kann also zu einer wenigstens temporamgen Verarmung der Neubeschéftigten und ihrer
Angehdorigen fihren.

Den programmatischen Akzent auf eine Vermehrung Albeitsplatze zu legen, war somit in seinen
Konsequenzen eine oft zweischneidige, in seineradgetzungen Uberdies eine ziemlich stumpfe Waffe.
Denn das dafir erforderliche Kapital hatte Ubeva&mvestitionen oder Hilfekredite hauptséchlicls aem
reichen Ausland zu kommen, die damit importierteodBktionseinheiten und -methoden aber erméglichen
in aller Regel nur die Beschaftigung von relativmigen (und qualifizierten!) Arbeitskraften. Dahee d
Forderung nach dem Einsatz einfacher und arbedtssiter Technologie, die - sofern an die Adresse de
internationalen GroRunternehmen und Financiersclgierti - reichlich naiv gestellt war und so gut wie
folgenlos blieb, weit sie fundamental den heutigéffizienz- und Rentabilitatskriterien industrieller
Produktionsweisen widerspricht; daher schliel3ligs dusweichen auf solche Investitionsbereiche, die
selbst in IL noch mit fast vorindustriellen, d.\wenig rationalisierten Verfahren auskamen, namiioh
allem auf StraRen- und Wohnungsbau.

Ganz abgesehen von dem zweifelhaften Gebrauchswitartiger Infrastruktureinrichtungen
(auBerstadtischer Verkehrsbau verstarkt in der rge@eigen weltwirtschaftlichen Situation der
Entwicklungslander nur deren AulRenhandelsabhénigigked Ausbeutungsanfélligkeit, innerstadtischer
Verkehrsbau und selbst der sog. Niedrigkosten-Wogsliau kommt vor allem den stadtischen Ober- und
Mittelschichten zugute und beglinstigt, als weitBtubvention fir die Stadte, die Flucht vom Landey, d
Beschaftigungseffekt solcher Unternehmungen wantnion Dauer und deshalb kontraproduktiv; denn die
dafur oft aus landlichen Gebieten angeheuerten isiyéfte hatten nach Beendigung der Bauvorhaben
keine andere Absicht oder Wahl, als sich nun ellisnfia die Masse der stadtischen Arbeitssuchenden
einzureihen.

Aus all diesen Grinden wurde die arbeitsorienti&méwvicklungskonzeption sehr bald als eine Sackgass
erkannt. Mehr Wachstum und mehr Gerechtigkeit, ee@®un, kdnnten schneller und vollstandiger dnteic

werden, wenn vorab und zuallererst die gesellsattadn Giter - in Form von Einkommen — wesentlich
gleichmaRiger unter der Bevolkerung verteilt wirden

2.5 Einkommen fir alle

Drastische Umverteilung des (zuséatzlichen) gedwadfflichen Vermdgens - das war die neue Devisdlteso
nicht erst nach einem weiteren Wachstum der Pramluldrfolgen, es auch nicht nur begleiten, sondern
misse ihm wenigstens teilweise vorausgehen. Destrder Verfugbarkeit von Einkommen ermégliche es
der armen Mehrheit, ihr Produktivpotential Uberhapentfalten (sich besser zu erndhren und audeumbi
bessere Arbeitsgerate anzuschaffen usw.) und d@partatigkeit auch zur gesamtwirtschaftlichen
Kapitalbildung beizutragen; dann erst - redistidmutwith growth - kénne wirtschaftliches Wachstunf a
breiter Basis (und daher rascher) erfolgen, seiaoferechtigkeit zugleich als Resultat und Fakter
Entwicklung gesichert. In einem so engen, wechiigjea Bedingungsverhaltnis seien Wachstum und
Gerechtigkeit als Ziele, Wirtschaftliches und Stesaals Elemente gesellschaftlicher Entwicklungeben,
daf3 sie auch terminologisch gar nicht mehr getresentlen sollten: ,sozio6konomische Entwicklung”.
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Die strategische Bedeutung, die in diesem Ansataviteschaftlichen Funktion und sozialen Verteilwan
Einkommen zugewiesen wurde, half den Wahrnehmumigsim von Planern und Politikern erweitern; denn
einen Arbeitsplatz (im formellen Sektor) zu habish,nur fur einen Teil der Bevilkerung lebenswighti
Einkommen aber brauchen (fast) alle. Es ist keifalbuafd sich gerade in der ersten Halfte der Jaére
eine deutliche Verlagerung der wissenschaftlichefimerksamkeit wie auch der entwicklungspolitischen
Programmatik vollzog: Statt der stadtischen Arlwsitkaft (und Arbeitslosigkeit) fanden nun die Akéten

der kleinen Gewerbetreibenden, der Handler, Harkkvaund Huren, Wasserverkaufer, Rikschafahrer und
Schuhputzer besondere Beachtung und manche Uttersgil die bislang ignorierten, wenn nicht zu
“Stadtstreichern” kriminalisierten Handlangern draufburschen wurden als unerlaRlich fir die statts
Wirtschaft anerkannt; Slums hiel3en nun “SpontaaiSigen”, und deren Sanierung, so Uberhaupt notig,
geschahe besser durch offentliche Forderung desstB#fe-Hausbaus als mit Projekten des Sozialen
Wohnungsbaus — der informelle Sektor insgesamtlasge Ubergangen und oft bekampft, wurde jetzt
rehabilitiert, nicht nur als notwendiges Ubel, semdals notwendig und gar nicht von Ubel.

Mehr noch, und das ist die eigentliche Wende: Daadbevélkerung (mit Ausnahme der Grof3bauern und
Plantagenbesitzer) stets als rettungslos ruckganfiirtschrittsfeindlich und entwicklungshemmend
verachtet und nur als Produzent und Lieferant vewisgntrachtigen Rohstoffen, billigen Nahrungsritte
und Arbeitskraften Uberhaupt geduldet, weil gebndue sie geriet nun in den Mittelpunkt der
Strategiediskussion. “Landliche Entwicklung” wurdem Kernstiick der Landesentwicklung erklart und
nicht mehr, wie zu Zeiten der “Griinen Revolutioal§ Rationalisierung der landwirtschaftlichen Pidgn

und Ressourcenausbeutung, sondern als Verbessdemdebensbedingungen fiir die Landbewohner
verstanden.

Diese zumindest theoretisch-konzeptionelle Abkedm giner mafilos stadtzentrierten Entwicklungspoliti
folgte der Erfahrung und Erkenntnis, daf3 die invesBevorzugung der Stadte das Stadt/Land-Geféalle
verscharft, Landflucht ausgeldst und verstarkt, Idasd noch mehr verarmt und in den Stadten selbst e
Elend verursacht hat, das mit noch so viel Inviesi#n nicht beseitigt werden kann.

Die Urbanisierungswelle in der Dritten Welt wahreatet letzten Jahrzehnte - wegen ihrer Universaliték
Vehemenz ein menschheitsgeschichtlich beispiellagad in seinen sozialstrukturellen Auswirkungen
revolutionarer Vorgang, der unter dem Zeichen dedétnisierung teils planvoll gefordert, teils widdlig
hingenommen worden war - sollte nun gestoppt unihriem Ursprung, d. h. auf dem Lande, verhindert
werden. Denn so chaotisch die Verhaltnisse in dédtén sind, sie bleiben attraktiv, solange dasheduf
dem Lande aussichtslose Armut ist und nur die Stim@n (wie immer briichigen) Ausweg anbietet.

Deshalb misse, wenn schon das stadtische Lebesr sairillusorischen VerheiBung nicht vollig beraubt
werden kann, das landliche ertraglicher, d. h. awuth vor allem: eintraglicher, gemacht werden; désh
sollte, z. B. durch hohere Preise fur Nahrungshitbessere Verkehrsverbindungen (Marktzugang),
Verbilligung und Bereitstellung von Produktionsmeitt auch fir kleinbauerliche Betriebe, durch
landwirtschaftliche Beratung und Organisationshilfeler l&ndlichen Bevolkerung zu mehr Einkommen
verholfen werden.

Obwohl problemnaher und perspektivisch breiter d@diks friheren Strategien der inneren Entwicklung
angelegt, hat freilich auch der einkommensoriet@idnsatz betrachtliche konzeptionelle Schwachem (v
den Schwierigkeiten seiner politischen Durchsetaingt zu reden!):

- Er konzentriert sich auf monetdres Einkommenztsgeldwirtschaftliche Beziehungen voraus,
vernachlassigt daher Bevdlkerungsgruppen, die nargimal oder gar nicht mit dem Markt in
Bertihrung kommen;

- er schenkt den regional und sozial unterschikehicPreis- und Bedarfsstrukturen wenig Beachtung
und geht von einem flexiblen Warenangebot aus;

- er vernachlassigt intrafamiliare Einkommensvéutas;

- er lait die tatsachliche und mégliche Rolle dffener Dienstleistungen und die Existenz kostegios
Gluter au3er acht; m. a. W. und insbesondere:

- er tragt der realen Hohe und tatsichlichen Vedarkeit von Einkommerzu wenig Rechnung.
Gerade in Landern der Dritten Weit sind Situatiomedglich, wo auch relativ Einkommensstarke
darben und Einkommensschwache, selbst Einkommensioist.
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2.6 Vor aller Entwicklung: Grundbeddirfnisbefriedigy

Die Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten, p@tkommensumverteilung die Teilnahme und
Teilhabe auch der unteren Bevdlkerungsschichtemationalen Wirtschaftsprozel3 zu ermdéglichen, deren
brachliegende Produktivkrafte zu aktivieren und iardie gesamtgesellschaftliche Entwicklung
voranzutreiben, hat deutlich gemacht, daR die ({lbebenschancen vieler Menschen in Stadt und Land g
nicht so sehr von der Verfugbarkeit monetarer Enftdiabhangen, sondern - noch fundamentaler - eon d
Verfligbarkeit und Greifbarkeit dessen, wofiir siewendet werden muften: fir den Erwerb oder die
Sicherung der elementaren Guter des menschlichemiGedarfs.

Solange einer groRen und standig wachsenden ZahMemschen in der Dritten Welt nicht einmal die
Minimalversorgung mit Nahrungsmitteln, TrinkwassKieidung und Wohnung garantiert sei, solange es
ihnen also an den materiellen Voraussetzungen fthysi Gesundheit fehle, ware es illusorisch,
“Entwicklung” zu fordern, férdern, gar zu verkiindeéBefriedigung der menschlichen Grundbedurfnisse”
und “Beseitigung der absoluten Armut” sind die nliscdne und funktionale Basis aller individuellendun
kollektiven Entwicklung; erst wenn jene erreichidsikann ernsthaft mit dieser begonnen werden.

Dieses Konzept, das - zusammen mit der Forderush emer NWWO - seit Mitte der 70er Jahre die

internationale Diskussion beherrscht, hat gegeniémgleren Strategieansatzen vor allem die folgenden

Vorzige:

- Es gilt fir alle Gesellschaften zu allen Zeiteicht bloR fir die der heutigen Dritten Weit;

- es formuliert als Orientierungspunkte fur Analy$’lanung und Handeln allgemeakzeptierbare
Ziele, nicht nur zu Zielen hochstilisierte Mittel ihrer Marklichung (wie Arbeit, Einkommen);

- es zwingt dazu, den Erfolg von MaRRnahmen odefFdigen von Veranderungen an ihren Ertragen fr
den letzten Nutzniel3er, nicht blof3 an Art und Aufdider eingesetzten Mittel zu messen;

- es ermdglicht konkrete und fast Gberall giiltigéerien (z. B. Kalorienverbrauch, Lebenserwarfung
fur Diagnose undewertung;

- es hat unmittelbaren Bezug zur Erfahrungswedhdnseinstellung und Bedirfnisstruktur der Masse
der Bevolkerung.

Mit der Konzentration auf die Befriedigung der nisgken Grundbedirfnisse ist die Debatte Uber dezia
Entwicklung zum Ausgangspunkt der Okonomie zurikkbet. In dieser Riickbesinnung auf das
Fundamentale und zugleich Naive versteckt sichElagestandnis des Scheiterns vieler Theorien, Kon-
zeptionen, Programme und Plane, auch deutlichegRasbn und einige Hoffnungslosigkeit in bezug auf
das, was kommt und was noch getan werden kanrht ggzade Uberraschend angesichts der aufweisbaren
Ineffizienz und Irrelevanz von Strategien, die @muf Maximierung von Produktion, Beschaftigung oder
Einkommen ausgerichtet waren, angesichts zunehm&feilelendung von grof3en Bevolkerungsteilen in EL
sowie wachsender Arbeitslosigkeit, Unsicherheit Ruthstoffknappheit selbst in den IL, angesichtsgier
nicht nur spekulativen Visionen vom Zusammenbruels desamten Okosystems und einem Ende der
Menschheitsgeschichte.

Darin steckt denn auch ein Schu3 Angst, die heutigeseln von Macht und Reichtum kénnten einmal
Uberschwemmt werden von der weltweiten Verelenduatls, oder sogar schon die Einsicht, daf}
Vorbereitung getroffen werden misse fur eine Zukwatigemeiner Armut und Not: Weil namlich die
Aussicht bedrangend konkret geworden ist, daf3 deid-ortbestand der Gattung gefahrdet sein katiterso
jetzt - wie als Probe auf den globalen ErnstfaRemeduren fir eine derartige Misere am Beispiatrien
getestet werden, die schon heute ums Uberlebenfeampissen.

Ruckbesinnung auf Grundbedurfnisbefriedigung - elathalt keine Verheilung auf ein nahes Zeitalter de
Massenkonsums fur die Mehrheit der Menschheitgdgenwartig am Rande des Existenzminimums leben
muf3; im Gegenteil: gefordert werden weltweite Askdlationierung, Planung und Steuerung, damit fur
jene und, Uber kurz oder lang, fur uns alle ein subanwirdiges Dasein Uberhaupt noch moglich ist.
Grundbediirfnisse zu betonen, heit also auch Uifkdinsum, Ressourcenvergeudung, parasitaren
Lebensstil festzustellen und abzustellen, heil3tztlieh elementarmenschliche Bedurftigkeit und
massenhaftes Elend zum Ausgangspunkt und dereadliede Uberwindung zum Endpunkt aller Theorie
und Praxis gesellschaftlicher Entwicklung zu macheitht mehr und nicht weniger.
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Kann mithin die Wiederbesinnung auf Grundbedurfnisiserhaupt als eine Entwicklungsstrategie gelt&n?
sie nicht lediglich als Uberlebensdevise und Kabgstenhilfeprogramm anzusehen? Als ein mit
apokalyptischer Emphase aufgeblasener Abklatschkdatativen “Wo-am-nétigsten™? Oder gar als ein
Versuch, die Armen in ihre eigene Verantwortlichkairiickzuverweisen?

Promotoren dieses Konzepts betonen ja immer wietdd Grundbedurftigkeit nicht durch Gaben, sondern
nur mittels eigener Anstrengungen der Bedurftigelbst beseitigt werden kénne und dal3 dies poligisch
Wandel voraussetze. Die Schlisselworte seien “Rtidtiédt” und “Partizipation”. Das eine stelle den
Gesichtspunkt der Selbsttatigkeit heraus, das anderoch wichtigere - den der (wenigstens partiglle
Eigenverantwortlichkeit. Das erstere h&nge vomtide¢n ab: Wenn es den Bedurftigen nicht gelinges ih
subjektive Sicht von dem, was ihre Grundbedurfiighasmacht und was deren Befriedigung entgegetsteh
auszudricken und durchzusetzen, werden sie audinemitler Unterstiitzung weder bereit noch in dereLag
sein, durch eigene produktive Leistungen ihren Beaa lebenswichtigen Gitern zu decken. Zwar kdnne
auch von auf3en, sozusagen wissenschatftlich, nigeeienauigkeit und sogar regionsspezifisch féstge
werden, wo die minimalen Uberlebensvoraussetzumgeouncto Ernahrung, Kleidung, Wasser etc. nicht
erfullt sind; aber mehr als ein normatives Mitter Auffindung grundbedurftiger Populationen soltas
nicht sein. Die eigentliche Identifizierung der midefriedigten Grundbedlrfnisse beginne erst danaar

Ort und maf3geblich durch die Betroffenen selbst, b@i ihnen liege letztlich auch die Verantwortdiig

die Uberwindung ihrer Grundbediirftigkeit.

Damit aber wird, nachdem Produktion, Arbeit undkéimmen als Leerformeln mi3braucht und verbraucht
worden sind, nun eine neue ideologische Formel narRartizipation herangezuchtet, die - so richiggats
Bezeichnung fur eine wichtige Rahmenbedingung dediBfnisdefinition und -befriedigung sein mag -
ablenkt vom revolutionaren Gehalt allgemeiner Ghettlirfnisbefriedigung, denMandd trotzig
trotzkistisch in den utopischen Urmythos kleidet3daus der stiefmutterlichen Gesellschaft eingdidge

und verstdndnisvolle Mutter geworden ist, die awttiseh alle Grundbedirfnisse ihrer séamtlichen
Abkdmmlinge befriedigt. Diese Erfahrung muf} in dbaderbewul3tsein der Menschen eindringen, wo sie auf
den Nachhall der Clan-Gemeinschaft in der VergahgitrstoRen wird, die von der Auswirkungen einer
siebentausendjahrigen Ausbeutung des Menschen dematMenschen nie vollig begraben worden ist.

Die unentgeltliche Verteilung von Brot und Milch dinallen Grundnahrungsmitteln wirde eine
psychologische Revolution ohne Beispiel in der Gietite der Menschheit ausldsen. Der Lebensunterhalt
eines jeden Menschen und seiner Kinder ware kueftifach auf Grund der Tatsache gesichert, daf3 er
Mitglied der menschlichen Gesellschaft ist. ZumtearsMale seit dem Erscheinen des Menschen auf der
Erde wirden die Unsicherheit und Instabilitdt deatemiellen Existenz verschwinden und mit ihnen die
Furcht und die Frustration, die bei allen Individueindirekt sogar bei jenen, die zu den herrschend
Klassen zéhlen — durch eben diese Unsicherheibigerufen werden.

Wie dies zu erreichen sei - durch mehr Produktiérnheit, Einkommen oder Partizipation, durch
Abkopplung vom oder Integration in den Weltmarktgl. -, ist eine geschichtlich-gesellschaftlicmkoete
Frage, die nur im speziellen und konkreten Fathhgenerell und abstrakt beantwortet werden kaxe.
Formel “Partizipation” jedenfalls verniedlicht atie Abgrundlosigkeit des Elends und Ubersieht diech
Mangelernahrung, Infektion und Ignoranz hervorgemef Apathie, die manchmal, vielleicht sogar héaufig
eine eher technokratische, gar groRinquisitoridetozedur zur automatischen Grundbedurfnisbefriedigu
erfordern konnte.

Der finale und teleologische Grundzug aber, deumiér der Grundbedirfnisdebatte eigen ist, gibt-ihr
gegenuber aller taktischen Insistenz auf Mittelohagine strategische Komponente. Und sofern sk niar
hintersinnig (wie z. B. von der Weltbank) als eierbaler Uberbau fiir Programme verbraucht wird, mit
denen der drohende Zerfall von Massenméarkten bzarkfdotentialen verhindert werden soll, enthalt die
Grundbedurfniskonzeption ein prinzipielles Momatds ihr durchaus den Rang einer allgemeinen Steateg
der Entwicklung, verstanden als Fortschritt im Geter Humanitat, verleiht. Denn nur vordergrinaider

gar vorgeblich) ist sie an der “Zielgruppe” der Gabedirftigen ausgerichtet; gemeint ist die gesamte
Gesellschaft, jede Gesellschaft. Damit das LosAllrarmsten - d. h. der Mehrheit der Menschheit -
verbessert werden kann, muf3 die Lage aller vernderden, und wenn die Grundbedirfnisse aller
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Menschen befriedigt sind, dann ist die (Welt-) Qleskaft eine andere. Entwicklung dorthin wéare edé
ihre humane Essenz zurtickgefihrte: soziale Entwickl

3. Entwicklung ist soziale Entwicklung

Ernstgenommen und zu Ende gedacht schlie3t diedBadtirfnisstrategie in sich eine Reihe von Zielen

anderer Entwicklungsstrategien oder auch -theanien

- Beherrschung der Natur im Sinne einer zunehmeBleherheit von Produktion und Reproduktion
menschlichen Lebens, aber auch Harmonie mit daurNaj im Sinne der Bewahrung und Pflege der
natiirlichen Ressourcen menschlichen Daseins, (b)Sinme einer Uberwindung des Kontrastes
zwischen triebkonsequentem und soziokulturell gefdem Verhalten (Humanisierung der Natur,
Naturalisierung des Humanen);

- Rationalitat im Sinne der Beseitigung von Triaaien und Institutionen, die eine Verallgemeinerung
der Lebensanspriiche gesellschaftlich dominantedéthreiten verhindern;

- Emanzipation im Sinne der Befreiung von weddtirigah bedingten noch rational zu rechtfertigenden
inneren und auleren Zwingen individueller und kailer Lebensfihrung.

Auch stellt sich nun, provoziert durch die Grundimisdebatte, die entwicklungstheoretische
Auseinandersetzung endlich wieder der lange veglie@rDialektik der Beziehungen zwischen

- Produktion, Bedurfnis und Interesse (Furtado)

- Herrschafts-, Produktions- und Schichtungsvénrsen (Brandt)

- Bedurfnis als These, Knappheit als Antithese Bratluktion als Synthese (Silberstein),

- Konsum, Akkumulation und Produktionsumwegen (#es)

- Sozialstruktur, Okonomie, Ideologie und Inteeeidarx in der Formulierung von Dahrendorf)

- traditionellem und modernem Sektor, Subsistertzexpansiver Existenz.

Wo die Dialektik dieser Beziehungen ubersehen wiatstehen MiRverstandnisse wie z. B. jenes, die
Grundbedurfniskonzeption propagiere traditionelléoSstenzwirtschaft als den gesamtgesellschaftiiche
Idealzustand, weil da Produktion noch ohne (leicku miBbrauchende) Umwege dem
bedurfnisbefriedigenden Konsum diene, Angebot uadhftage sich entsprachen, Gebrauchswerte mehr als
Tauschwerte galten und Reichtum noch in KalorieracM in der solidarischen Beherrschung von
Naturgewalten zu messen seien statt in Geldbesd2Marktkontrolle.

Verkannt wird ja nicht, da solche Subsistenzwlira$t vielerorten historisch Uberholt, aber aucheatn
einzuholen ist: daf3 durch Spezialisierung, Mechamniag, Weltmarkt etc. der direkte Zusammenhang
zwischen Produktion und Reproduktion schon langssemandergerissen und Produktion zum
dominierenden gesellschaftlichen Organisationsfaggevorden ist (weshalb auch Bauern heute ehdrester

als Denker oder Banker), daf3 ohne Unterstitzunglansmodernen Sektor der traditionelle gar nichtirme

in der Lage waére, alle Menschen auch nur mit debehsnotwendigen zu versorgen; ebenso, dal} moderne
Technik wesentlich zur Erleichterung und Bereichgrdes Lebens vieler Menschen beigetragen habe und
heute sogar fiir die Sicherung des Uberlebens \aelgerer unabdingbar sei.

Wozu die Rickbesinnung auf Grundbedurfnisse hingdgharen sollte, sind intensive Bemihungen, den
durch vielfaltige Umwege verschlungenen Pfaden adwés Produktion und Reproduktion wie auch
Investition und Konsum wieder nachzugehen. Geramgbdi stellt sich das Kategoriensystem der
herrschenden Nationaldkonomie, insbesondere derhSuaunstheorie, als unzureichend heraus, schon
deshalb, weil sie die noch den Physiokraten gejaufUnterscheidung zwischen essentiellem und
nicht-essentiellem Konsum straflich vernachlassigt.

Der Grundbedirfnisansatz ist ein sozialwissenslitiafgefihrter Angriff auf die derzeit durchgesetzt
O0konomische Theorie, die sich mit ihren unberetdtighggregationen, fraglichen Wertungen, antisenal
Einschrankungen, vorgeblichen Automatismen und tafsehen Handlungsimplikationen als ein fir
Probleme der Entwicklung unbrauchbares theoretis@ezugssystem erwiesen habe. Der Gesamtzyklus
von Produktion und Reproduktion - darin ja liege @iedeutung der “Sozio6konomie” - zeigt sich zwar i
gesicherten Subsistenzwirtschaften oder auch no@ Wweltmarktabgewandten, autozentrierten
Entwicklungsmodellen. Verfehlt aber ware es anzoresh) dal? dies das Paradigma sein solle; vielmete wa
eine Minimierung der Sozialkosten auch in hocheckelten Landern mdglich und im Rahmen einer
weltweiten Entwicklungspolitik nétig. Gerade datsder Anspruch und Appell der Grundbedurfnisstrigteg
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Angeboten wird also nicht eine rickwarts gewandtéople, eine Verherrlichung der friheren
Menschheitsgeschichte und der gegenwértigen - adelf aber schon extern konditionierten -
Produktionsweise der autochthonen Familienwirtdchad noch versucht werden mufd, der Natur mit
primitiven Mitteln die Befriedigung essentieller di@fnisse abzutrotzen. Worum es strategisch gshtlie
Uberwindung einer Situation, in der einer schwirdkam Zahl von Menschen immer neue Bedirfnisse
suggeriert werden, um eine Produktion aufrechtalsrh, die gleichzeitig einer wachsenden Zahl von
Menschen die Ressourcen zur Deckung primarer Beidad, zur simplen Reproduktion entzieht.

Trotz der konzeptionellen Mehrschichtigkeit und iBredes Grundbedurfnis-Ansatzes gibt es bislandinoc
keine ihn fundierende Theorie; er ist lediglich thai Er liefert nicht, wie das z. B. die Dependehzw.
Modernisierungstheorien tun, geschichts- und gedadiftsanalytisch begrindete Erklarungen fir die
gegenwartige bzw. Prognosen fir die kinftige Sibmadler Armen und der Gbrigen Welt; auch klammert e
da er sich sozusagen intra- und zugleich suprarativersteht, die internationalen Dimensionen der
(Unter-)Entwicklung aus und ignoriert damit einenesentlichen Bedingungsfaktor seiner eigenen
Durchfuhrbarkeit; er ist, selbst nur bezogen awf winere Entwicklung, noch keineswegs komplex in
Diagnose und Therapie, sagt wenig zu den politisalmed 6konomischen Voraussetzungen des Kampfes
gegen Massenelend, prangert nur die Folgen seimterldssung an. Lediglich als Aufforderung und
Anleitung zu einem Handeln, das Millionen von Mdresdeben retten, verlangern, menschenwuirdiger
machen kann, prasentiert er sich - und vielleishtas so gewollt und richtig.

Vielleicht enthalten sich die Anhanger dieser ®ga aller intensiven Anstrengungen um eine akasigmi
sanktionierte theoretische Fundierung ihres Anhsgeund Ansatzes aufgrund politisch-taktischer
Uberlegungen: daR namlich nur auf diese Weise laition der Krafte geschmiedet werden kénne, die
zur Beseitigung elementarer Armut und existentieBedrohung noétig ware. Mdglich sogar, dalR einige
insgeheim die offensiven Thesen derjenigen teildie, Unterentwicklung als Folge imperialistischer
Abhangigkeiten begreifen und in der selektiven 4Y@ation” vom Weltmarkt den besten Weg zur
(“autozentrierten”) Entwicklung sehen.

Ist also die populare Grundbedurfnisstrategie etwahumanitar getonter Schafspelz, in dem sich/deif
sozialer Revolten und weltpolitischer Machtversbbreg verbirgt? Dann freilich ware nicht zu begnejfe
warum heute nahezu alle Regierungen und Entwicklgenturen der westlichen IL - und EL - trotz IMF,
nicht nur deklamatorisch - dieses Konzept 6ffehtlibefirworten, die Weltbank (neben einigen
UN-Organisationen) sogar zu deren Vorreiter siclfsalte und selbst notorisch ausbeuterische
Herrschaftcliquen in den EL wenigstens Lippenbekeisae dazu abgeben. Naivitat kann Nicht vermutet
werden, auch nicht, dal3 all jene einem vélligen \WiBtandnis ihrer Eigeninteressen aufsitzen. Die
Erklarung dafir ist vielmehr, dalR sich mit den Blagen der meisten Ansatze zu einer
Grundbedurfnisstrategie - und das macht deren ¢kisohes Defizit nun wirklich problematisch - die
unterschiedlichsten politischen Positionen undritib@men verbinden lassen.

Die ethische Maxime, auch den Armsten der Armemetrr Selbstbestimmung und einem langeren Leben
mit weniger Leiden zu verhelfen, ist nur die eirgt§ die andere das zynische, freilich nicht immed
Uberall durchgehaltene Kalkul, daf3 extrem armeedahronisch kranke und geschwéachte Menschen nicht
“marktfahig” sind, weder als Produzenten noch atm$umenten in der nationalen Wirtschaft auftreten
kénnen und dalf3 folglich, wenn deren Zahl dramatig&thst und Verelendung gesamtgesellschaftliche Aus
mafe annimmt, jene Lander dem kapitalistisch bebleten Weltmarkt sowohl als Lieferanten wie als
Abnehmer verlorengehen wirden.

So haben plétzlich die Grundbedirfnisse der Magséireiche Advokaten und die Armen, wie es scheint,
eine laute Lobby hinter sich. Was sie vor sich habst noch ungewif3. Halt man sich an historische
Erfahrung, mu? man skeptisch sein, denn Uber diduBesse der Bevilkerungsmehrheit sind die
Entwicklungen - das gilt wohl fir alle Gesellsckfdtmationen - zunachst einmal hinweggewalzt.
Advokaten der Menschlichkeit und Gerechtigkeit gatzu allen Zeiten; Erfolg aber hatten ihre Appeilie

wenn das moralisch Gebotene (wie z. B. bei der Waifang der Sklaverei oder der Auflosung der
Kolonialreiche) auch wirtschafts- und machtpolitisopportun war. Insofern besteht heute doch eine
bescheidene Chance, dalR den Armen der Dritten \Wlagiftig etwas bessere Lebensmdglichkeiten
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zugestanden werden, wie unheilig auch die angeteAtikanz der moralischen Imperative und mateeiell
Interessen sein mag.

Als Fortschritt jedenfalls sollte angesehen werdea} die Bedurfnislage und Lebensnot von vielen
Millionen nun Uberhaupt ins Blickfeld der interratalen Diskussion geraten und zum Gegenstand von
Analysen und Programmen gemacht worden ist; da@h aenn sich die Statistiken noch immer an
Pro-Kopf-Einkommen, Wachstumsraten und Handelsbdanhalten, der Zustand einer Gesellschaft, der
Stand ihrer Entwicklung nicht mehr nur an solchedikatoren gemessen wird, sondern eben auch an der
Lebenssituation der Masse der Bevoélkerung und speitirer armsten Mitglieder; dafl3 also endlich
“Entwicklung” nicht mehr getrennt wird von “sozial&ntwicklung®: von der Sicherung gesunder und
Entfaltung menschenwirdiger Existenzbedingungeh &iucdie benachteiligten Bevolkerungsschichtes, da
gemeine Volk.

Die Reichen hatten ja in allen Landern, zu allentefie gentigend Mittel, sich ihr Leben ertraglich zu
gestalten, und die Machtigen schon immer und Ubeaal Recht, Uber ihr Leben selbst zu bestimmest. Er
wenn auch das Leben der Armen und Ohnmachtigerbapinerbessert wird, sollte von “Entwicklung”
Uberhaupt gesprochen werden dirfen. Armut und Elegldst massenhaft, gab es in der Dritten Welh auc
schon vor zwanzig oder dreiBig Jahren. Dal} sie dmeite wahrgenommen und gar als Aufgabe
angenommen werden, liegt wohl nicht nur an denaliven ethisch motivierter Advokaten oder an neuen
Interessenkonstellationen im System der Weltwidicles mag auch daran liegen, dal3 nun die Betrerffe
selbst ihre Bedurfnisse besser artikulieren, imehr Gehdr und Geltung verschaffen konnten. Wemn de
S0 ist, steckt zumindest darin ein Stlick realetaserzEntwicklung.
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