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VORWORT

Die vorliegende Mitarbeiterveroffentlichung, dieeifriihere Arbeit der gleichen Reihe fortsetzt
[21], knupft an die entwicklungspolitischen Zielsgtigen an, die in der Internationalen Strategie
fur die Zweite Entwicklungsdekade der Vereinten iblan vom Oktober 1970 niedergelegt
sind: Sicherung eines menschenwuirdigen Mindestmafidssbensstandard, Verbesserung der
Lebensbedingungen fur alle Menschen bei einer pexen Verteilung der Einkommen und
Guter. Die entwicklungspolitische Konzeption demBasrepublik - wie auch andere nationale
und internationale Geber - haben sich diese Zieleigen gemacht. Der Versuch, Projekte der
Entwicklungshilfe auch an ihrem Beitrag zur Erfildu der genannten Aufgabe zu messen,
schien daher geboten.

Die Untersuchungsmethoden, die hier vorgestelltderer sind im Rahmen der Prifungsarbeit
der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KW) getestetraem. Sie konnten dazu beitragen, die
Praxis der Entwicklungshilfe starker als bisher dig vorgegebenen Ziele abzustellen. Es
versteht sich, dal3 die Untersuchungen mit einerdhéeh Prifungsaufwand verbunden sind und
dal Daten erhoben oder gesammelt werden mussen,(bdiber) aufRerhalb géngiger

Priafungspraktiken liegen (lagen). Der Mehraufwardyrch Erfahrung zwar erheblich

reduzierbar und je nach Land und Projekttyp unteesitich ausgeprégt, kann nicht bestritten
werden. Ob es sich lohnt, ob er gegebenenfalls hdiEmsparungen an anderer Stelle
ausgeglichen werden sollte und kénnte, ist letz#ime Frage der Prioritaten.

Verfasser der vorliegenden Arbeit ist Dr. Detleh@efel, der dank eines Entgegenkommens des
Deutschen Instituts fur Entwicklungspolitik, Betlinvoribergehend im Staff der KW
mitarbeitete. Der Verfasser hofft, seinem Auftragsprechend, konkrete Vorschlage fir eine
Weiterentwicklung soziobkonomischer Prufungskréarihinterlassen zu haben. Er dankt
insbesondere den Herren Drs. Dittmar, Hammel unghii fir ihre kritischen Anregungen. Er
hatte sich mit vielen Argumenten und Einwanden maselerzusetzen, die wohl ihrer Natur
nach kontrovers bleiben werden.

Es entspricht dem Sinn der Mitarbeitervertffentlichen, dafd sie nicht in allen Punkten die
Ansicht der Kreditanstalt widerspiegeln mussen.

Frankfurt am Main, Januar 1975

Gescannter Nachdruck des Originals



GLIEDERUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

1. Soziobkonomik und EntwicklungspolitiK ..........ccoooviiiiiiiiii e 5

Die zunehmende Kritik am Bruttosozialprodukt alsdikator gesellschaftlicher
Entwicklung und die internationale Entwicklungsdiskion lassen die Bedirfnis-
orientierung wirtschaftlicher Aktivitdten - Ausgaspunkt schon der klassischen
Okonomie - zu einer wichtigen Forderung der Entiingspolitik werden.

2. I K B UM e e e e e e e e e 7

Wenn Bedurfnisdiskussion und internationale EntWiogsstrategie eine "Verbesserung
der Lebensbedingungen" der Mehrheit der Bevolkerbmyv. "Sicherung eines
menschenwirdigen Mindestmal3es an Lebensstandad#ifio Was heil3t das? Wie kann
man das empirisch erfassen?

2.1  Makro-Performance-ANalySe ..........oeuieiieiie i e e e 7

Mit Hilfe einiger international anerkannter sozralendikatoren kénnen Stand und
Entwicklung der Lebensbedingungen der BevolkerungsLandes oder einer Region
ermittelt werden. Durch diese Indikatoren wird dBegriff "Lebensbedingungen”
mel3bar.

2.2 BedarfsanalySe ........c.ciiiiii 9

Aus der Forderung nach einem menschenwirdigen Ming#? an Lebensstandard laf3t
sich eine Liste von Gutern und Dienstleistungenbf@echswerten) aufstellen, deren
Produktion und Verteilung zur Verbesserung der bebedingungen der Masse der
Bevolkerung beitragt.

3. EvaluierungsKIiterieN ... it e e e e e 16

Bislang wurde die Uberprifung der soziobkonomischéedeutung eines
Investitionsvorhabens zumeist auf seine Beschdaftgwirkung beschrankt. Das bislang
ublicherweise benutzte Kriterium der Investitionsiem pro Arbeitsplatz hat jedoch
wenig Aussagekraft, wenn nicht zugleich der Zusamimaag zwischen Beschéftigung
und Lebensbedingungen Uberpruft wird. Zudem istrésr soziobkonomischen Aspekten
von entscheidender Bedeutung, was und fir wen greduwvird.

3.1  Soziobkonomische Bedeutung der Beschaftigung...................coooeeinnnen. 18
Es geht nicht allein um die Frage, ob ein Projeghnoder weniger Arbeitsplatze schafft,

sondern um die Frage, ob Beschaftigung zu einebdsserung der Lebensbedingungen
der im Projekt Beschatftigten und der Bevolkerunden Projektumwelt fuhrt.



3.1.1 Projektinterne S0zioBKoNOMIK .........ccoiiiiinii i 18

Zunachst mufd gepruft werden, ob fir die Besché&ftigin angemessener Lebensstandard
vorliegt bzw. erwartet werden kann; als Referemnen dabei die Lebensbedingungen in
der engeren und ggf. auch in der weiteren Projekieim

3.1.2 Projekt-Performance-AnalySe ..........cooiiiiiiiii i 22

An Hand der zeitlichen Entwicklung der Lebensbedimgen in der Projektregion und in
geeigneten Vergleichsregionen mul3 weiter Uberpvéfiden, welche Auswirkungen ein
Investitionsvorhaben durch die Schaffung von Admédtzen und d.h. durch die
Schaffung von Kaufkraft auf die von ihm nicht beditigte Bevolkerung hat; diese Frage
ist vor allem bei Grol3projekten wichtig.

3.1.3 Beschaftigungswirkungen : Zusammenfassung ...coe...covviieiiiieiieieninnnnn. 26

An Hand einer Ubersicht wird gezeigt, welche Infatimnen gesammelt werden mussen,
um darlber etwas aussagen zu konnen, ob Beschmiftigine "Verbesserung der
Lebensbedingungen” mit sich bringt.

3.2  Soziodkonomische Bedeutung des Produktes urelrer Verteilung ............. 27

Wenn Bedurfnisse in den Vordergrund gestellt werddemn gewinnt die Frage an
Bedeutung, welche Guter und Dienstleistungen heglieswerden und wessen
Bedurfnisse der Projektoutput befriedigt - die Mexhrheit der Bevolkerung oder nur die
einer wohlhabenden Minderheit? Diese soziookondmeisBedeutung verschiedener
Guter und Dienstleistungen und ihrer Verteilungrkamt Hilfe einer Produktpfadanalyse
(PPA) beurteilt werden.

3.2.1 Produktpfadanalyse I: Endverbrauch ...............ccooiiiiiii i 30

Der erste Schritt der PPA Uberprift, ob unter desgepenen Verteilungs- und
Nachfragebedingungen ein Projektoutput Uber veeslgme Stufen hinweg schlief3lich
dem Endverbrauch der unteren Einkommensschichigutekommt.

3.2.2 Produktpfadanalyse Il: Bedarf ..o e 40

Der zweite Schritt der PPA Uberprift, inwieweit déndverbrauch der produzierten
Guter oder Dienstleistungen durch die Unterklagsene soziobkonomisch vertretbaren
Bedarf entspricht. Dieser Bedarf kann wissensabhfthormativ oder politisch gesetzt
werden.



3.2.3 Produktpfadanalyse Ill: Bedarfsprioritaten ..............cccooviiiiiiiiiin i, 44

Schliel3lich mussen einzelne Bedarfsfélle gewicled in eine Rangfolge gebracht
werden. Diese Aufgabe ist derzeit noch mit erhdlelic praktischen Problemen
verbunden. Hier kann eine breite Sektoranalysetqtige Informationen liefern.

3.2.4 Produktpfadanalyse: Zusammenfassung .............ccccoeeeiiiiiiieiinnnenne.. 45

Diese drei Schritte der Produktpfadanalyse sind Wativ verwendbar. Bei manchen
Investitionsvorhaben mag die Uberprifung der ergtagestellung schon hinreichen zu
einer sozio6konomischen Beurteilung.

3.3 Einige grundséatzliche Implikationen ..., 45

Wenn die Bereitstellung von Gitern (und Leistungamyden Bedirfnissen der Mehrheit
der Bevolkerung in den unteren Bevolkerungsschichigsgerichtet wird, stellt sich die
Frage, ob diese Gruppen mit Kaufkraft zum Erwerb@aéter ausgestattet sind oder ob
andere Verteilungsmechanismen existieren. Es wigdinaentiert, daf3 Produktion und
Verteilung von bedurfnisgerechten Gutern unter &mdén prioritar ist gegeniber der
Beschaftigung, d.h. gegeniber der Schaffung vorfk€afi. Dann gilt es umso mehr, die
soziobkonomische Bedeutung derjenigen Guter unadilesstungen zu tberprufen, die
ein Projekt produziert.

4. Soziobkonomische Gesamtprufung ..........oovoe i i e e e 48

Es wird ein Verfahren vorgeschlagen, in dem dier leatwickelten Kriterien zur
soziookonomischen Prifung von Investitionsvorhalagralytisch préasentiert werden
konnen: Eine vorurteilslose Prifung sollte allesdieKriterien bertcksichtigen. Auch
wenn das eine oder andere Kriterium hin und wiedeht empirisch gepruft werden
mul3. Eine Gewichtung der Kriterien wird erst nactigen Prufungserfahrungen maglich
sein.
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1. SOZIOOKONOMIK UND ENTWICKLUNGSPOLITIK

Die Okonomie war einmal ausgezogen, "Kenntnisseaumeln tber diejenigen menschlichen
Tatigkeiten, deren Ziel es ist, die Natur umzuwamdend die so entstandenen Produkte zur
Befriedigung der menschlichen Bedirfnisse gegeneigaauszutauschen.™ [1] Sie schien es
zwischenzeitlich vergessen zu haben.

Fur die klassische National- und Polittkonomie vehe Bedurfnisorientierung noch ein
wichtiger Baustein der Wirtschaftstheorie. Sie #técsich aus in dem fast mythologischen
Grundbegriff: Wert. Adam Smith's Unterscheidung schien ‘'value in use' und 'value in
exchange' [2] wurde auch von Karl Marx aufgegriff@eine Absicht war es, den wirklichen
Reichtum, wie er es nannte, zu analysieren, dehGaibrauchswerte und die gesellschaftlichen
Nutzeffekte; der Gebrauchswert zeichnete sich auschd seine Funktion, menschliche
Bedurfnisse zu befriedigen. Dieser Gebrauchswewiddicht sich im Prozel3 der Konsumtion;
Konsumtion als Endziel und Endzweck aber liegtéattich auRerhalb der Okonomie" [3], wie
es auch Adam Smith noch sah. Sehr viel anders wdege auch von der neoklassischen
Volkswirtschaftslehre nicht gesehen. Bemihungesh am Nutzen von Gultern zu orientieren,
nehmen in ihrer Geschichte erheblichen Raum eim Eogels Vision einer "gesellschaftlich-
planméRigen Produktion nach den Bedirfnissen dea@theit wie jedes einzelnen” [4] haben
sich viele neoklassische Okonomen letztlich auckhtniunterschieden. Aber in ihrer
Praokkupation mit dem eigentlich mehr instrumemal#eien Preissystem und dessen
vermeintlich omnipotenten Steuerungsfahigkeitenehadie diese Vision sicherlich haufig, nach
Meinung vieler zu haufig, aus den Augen verloren.

Diese oftmals in Vergessenheit geratene Bedurfieisberung der Klassiker tUberlebte faktisch
nur in Randbereichen der Okonomie, insbesonderedbeiAnalyse und Planung 'sozialer
Sektoren' wie Bildung und Gesundheit, wo NutzeBajggeneinander abgewogen wurden, nicht
Marktpreise. Er Uberlebte in dem Entwurf einer Sitanung, als deren Ausgangspunkt die
Bedurfnisse anerkannt wurden.

Aus diesem Schattendasein am Rande der etablidktetschaftswissenschaft wurde die
Konzeption einer Bedurfnisorientierung erst wiettefreit durch die zunehmende Kritik am
Bruttosozialprodukt bzw. am Nationaleinkommen alernveintlichem Hauptindikator
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts] Internationale Organisationen wie die
Europaische Wirtschaftskommission (ECE) und die aDigption fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), Vertretetiamalstaatlicher Administrationen und
sozialpolitisch engagierte Wissenschaftler empfaltediesem Sinne die Suche nach sozialen
Indikatoren und Indikatorensystemen. [6] Diese katbren sollen Bausteine sein fur die
Erstellung eines Analyse- und Planungskriterium&s detwa die Lebensqualitat zum
Orientierungspunkt fur 6ffentliche Aktivitaten nintm/on manchen wird dies als ein Schritt in
Richtung auf eine Gebrauchswertplanung angesehar, aner Tauschwertplanung
gegenuberzusetzen sei. Zuallererst handelt esusicldie Forderung nach einer Theorie der
Lebensqualitdt und zugleich und nicht zuletzt ura Borderung nach praziser statistischer
Messung der Veranderung der Lebensbedingungen,zurmt nicht einzelner oder einiger
weniger, sondern breiter Schichten der Bevoélkerubgeser Forderung in westlichen
Industriegesellschaften entspricht der Versuch adisischer Staaten, die gesamtgesell-
schaftliche Planung auf ein Kennziffersystem zuzstii, das die konsequente Durchsetzung des
‘ersten Grundgesetzes des Sozialismus' - maxingfléeBigung individueller und gesellschaft-
licher Bedurfnisse - gewahrleisten soll. [7]



Dieser Trend ist an der Entwicklungspolitik nicludos vortibergegangen. An Legitimation
hierzu fehlt es nicht, sind doch die meisten Enitliegspléne in ihren Prdambeln eindeutig
bedirfnisorientiert. So spricht auch McNamara venMotwendigkeit einer Umorientierung der
Entwicklungspolitik. Auch er geht aus von der Unamgssenheit des 'GNPism'. Es gehe
vielmehr um die Aufstellung von "Wachstumszielen Binne wesentlicher menschlicher
Bedurfnisse: im Sinne von Ernahrung, Wohnung, Géisem, Bildung und Beschéftigung". [8]
Das Aktionsprogramm der Weltbank, 1973 in Nairobigetragen, versucht dies zu begrinden:
"Man kann schluf3folgern”, sagt McNamara, "daf} primmachstumsférdernde Malinahmen in
den meisten Entwicklungslandern den reichsten 4@det der Bevolkerung zugute kamen und
dal offentliche Dienstleistungen und Investitionkgsen Trend eher verstarkt als abgeschwacht
haben. Es ist wichtig, daran zu erinnern, dafl Waohsindizes des Bruttosozialprodukts
indirekt den Zuwachs jeder Einkommensgruppe miterinr bestehenden Anteil an
Volkseinkommen gewichten. Da in den EntwicklungdiEm die reichsten 40 Prozent der
Bevolkerung normalerweise Uber 75 Prozent des gesaminkommens verfligen, stellt die
Erh6hung des Bruttosozialprodukts im wesentlichenMal3 fir den Wohlstand dieser oberen
Einkommensschichten dar." [9] McNamara fordert degemiber eine inhaltliche
Umorientierung der Entwicklungspolitik auf die amers Bevolkerungsschichten in den
Entwicklungslandern und eine methodische Umoriemtie auf einen soziodkonomischen
Mal3stab zur Beurteilung der Auswirkungen von Inwiestsvorhaben auf diese Zielgruppe.
Dieser soziobkonomische Mal3stab sollte "nicht reur @esamtnutzen einer Investition, sondern
auch dessen Verteilung einbeziehen. Dies wiurde rbdetorischen Erklarungen tber soziale
Ziele, die nunmehr in den meisten Entwicklungsptéasthalten sind, eine praktische und reale
Bedeutung verleihen." [10]

Seit Beginn der von den Vereinten Nationen prokéaten Zweiten Entwicklungsdekade ist
dieser Gedankengang zu einem Zentralpunkt der natienalen Entwicklungsdiskussion
geworden. Es ist eine Riickbesinnung auf dieses Zigleder Okonomie: "Verbesserung der
Lebensbedingungen flr alle Menschen”, "Sicherungseimenschenwirdigen Mindestmalles an
Lebensstandard”, wie es die internationale Entwio§isstrategie nennt, die von der
Vollversammlung der Vereinten Nationen verabschiedarde. [11] Die Bundesregierung
bekannte sich zu den Zielen dieses Dokuments uiedtmrte die Formulierung ihrer eigenen
entwicklungspolitischen Konzeption an diesen Mafimta Weltbank und UN-Organisationen,
staatliche Administrationen bilateraler Entwicklghdfegeber und fast alle nationalen
Entwicklungsplane bekennen sich zu diesem Ziels®werbale Einigkeit hat einen Grund bzw.
Haken: es scheinen methodische Instrumente zurfetlieses Ziel zu operationalisieren und die
Zielerreichung bzw. die Approximation an das Ziglmessen.



2. ZIELKRITERIUM

Was heil3t "Sicherung eines menschenwirdigen Minud3s an Lebensstandard” und
"Verbesserung der Lebensbedingungen"? Die Disknssioum den verwandten Begriff
Lebensqualitdét in den hochindustrialisierten Landescheinen auf uniberwindliche
Schwierigkeiten bei seiner Definition und Operasilisierung hinzudeuten, auch wenn
internationale Organisationen und nationale Ressaine Operationalisierung in Auftrag gaben.

Was Lebensbedingung und Lebensstandard fur die IGrage, Bauern, Arbeiter und
Arbeitslosen der Dritten Welt bedeutet, das wissiese selber noch eher als wissenschaftliche
Kongresse: Ernédhrung, Wohnung, Kleidung, GesundhEiziehung, Beschaftigung und
Arbeitsbedingungen gehoren dazu und nicht so sehmehr. Es geht hier noch langst nicht um
die Raffinessen einer kultivierten Lebensqualiaf einen Nenner gebracht, hei3t das nur:
Uberleben unter menschenwiirdigen Bedingungen zwad Uberleben jedes einzelnen wie der
Gesamtheit. Ein Investitionsvorhaben, dessen Ptazhdumwege erst die Lebensbedingungen
einiger spaterer Generationen berlhren, tragt esedn Ziel nur sehr indirekt bei. In diesem
Punkte hatte Keynes so unrecht nicht: "Langfrisiigl wir alle tot."

In einer anderen Publikation ist der Autor auf Hi@mponenten der Lebensbedingungen, ihre
subjektive Gewichtung und ihren funktionalen Zusanhang detaillierter eingegangd?]
Die dort aufgewiesenen Komponenten der Lebensbedgen decken sich weitgehend mit
denen, die im Rahmen der internationalen Bedudrsshung inzwischen zunehmende
Beachtung gefunden haben.

2.1  Makroperformanceanalyse

Aufgrund der funktionalen Verflechtung der Kompotesn der Lebensbedingungen

untereinander — im Gesundheitszustand der Bevaikereigt sich beispielsweise sehr deutlich
auch ihr Ernahrungszustand -- kann Stand und Ekliwig der Lebensbedingungen der Masse
der Bevdlkerung anhand eines 'Indikators der sezi@erechtigkeit' diagnostiziert werden. [13]

Mit Hilfe dieses Indikators werden die nur analgtigrennbaren drei Dimensionen der sozialen
Gerechtigkeit operationalisiert: primare Bedurfeisledigung, soziale Gleichheit und soziale
Sicherheit. Hauptindikatoren fir die primare Bedigtefriedigung sind Gesundheit und

Bildung. Es wird dabei versucht, die Anzahl derdiite Makroperformanceanalyse notwendigen
Informationen moglichst gering zu halten.

Sind umfangreichere Informationen zur Hand odetdbeZweifel an der Zuverlassigkeit einiger
notwendiger Daten, so sollte das in Ubersicht helstellte Datenschema verwendet werden. In
dieses Datenschema gehen Informationen ein UbechBigung, Einkommen, soziale
Sicherheit, Bildung, Gesundheit, Ernahrung, Wohnung

Diese Informationen erlauben es, Stand und Entwiakl der Lebensbedingungen der
Bevolkerung zu diagnostizieren. Im vorliegendenl| Fheint es zu einer Verarmung der
Bevolkerung gekommen zu sein: steigende Beschafyglasigkeit, sinkendes Realeinkommen
und sinkende Kalorienversorgung charakterisiereseah Trend. Zusatzlich ist hinsichtlich der
Beschaftigungslosigkeit und beim Durchschnittsemikeen der Industriearbeiter eine Zunahme
interregionaler Ungleichheiten festzustellen.
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Es laflt sich schluR3folgern, dal? eine Verbesserendg.ebensbedingungen hier sicherlich nicht
aufgewiesen werden kann. Die Steigerung des dumoitdchen Prokopfeinkommens von 1,3
% pro Jahr im Zeitraum von 1960-71 auf 110,-US$ t&€s kaum erkennen.

Aber selbst wenn eine Verbesserung der Lebensheuyeg hétte festgestellt werden kdnnen,
wére damit bereits ein menschenwirdiges MindestamaRebensstandard erreicht worden, das
zu sichern die internationale Entwicklungsstratesgol vornahm?

2.2 Bedarfsanalyse

Unter dem Stichwort Armutslinie, Armutsbudget, B&izminimum, Bedarfsstandard oder
rationales Budget ist die Konzeption eines Vergignsallstabes fir den aktuellen Stand der
Lebensbedingungen schon vor langer Zeit in die emisshaftliche und sozialpolitische
Diskussion gebracht worden, auf der entwicklunggpohen Ebene insbesondere durch das
Internationale Arbeitsamt (ILO), auf der nationalebene vor allem von Gewerkschaften und
Lohnkommissionen [15]. Zwar hatten schon die Klessider Nationalokonomie darauf
hingewiesen, dal3 der Begriff eines absoluten BExtsténimums absurd sei, da Traditionen und
sogar ein 'moralisches Element' von diesem Begidht wegzudenken seien und da in den
jeweiligen Konzeptionen des Existenzminimums eheradttuellen Machtverhaltnisse zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern sich widerspiegé&dneertfreie Bedarfsnormative.

Dennoch schien und scheint ein quasi absoluter, dlfjektiver Maldstab fur einige
Komponenten der Lebensbedingungen sinnvoll und erxdiig zu sein, wenn man, aus welchen
Grinden auch immer, dem politischen Normativ eir@leichheit primarer Bedurfnis-
befriedigung nicht zustimmen will oder kann.

Die generelle Fragestellung, die der Suche nactean fir das Existenzminimum oder fir die
Armutslinie - oder was auch immer das Synonym da&in mag - zugrunde liegt, hat zwei
miteinander zusammenhangende Aspekte: (1) wer Wwelche Bevolkerungsgruppe ist arm und
(2) welche gesellschaftlichen Verhaltnisse bzw.clwet Glitermangel indiziert bzw. determiniert
Armut?

Die national- und politbkonomische Literatur hatit séaren Anfangen eine Vielzahl von
Antworten auf diese doppelte Fragestellung gegeBensollen hier nicht wiederholt werden.
Die empirische Grundlage der Fragestellung istElr@lenz der wirtschaftlichen und sozialen
Ungleichheit, ihre polittkonomische Grundlage isis ¢poolitische Ziel der Umverteilung und
zugleich das 6konomische Ziel der AufrechterhaltdagProduktion.

Der gegenwartig dominierende Strang der Beantwgrtufieser genannten doppelten
Fragestellung in der entwicklungspolitischen Diskas zeigt sich recht deutlich in einer -
zugestandenermal3en vorlaufigen - statistischentélluisg der Weltbank, die Anhang 1 zeigt.
Als arm werden diejenigen bezeichnet, die unterhailber als minimal angenommenen
Einkommensschwelle leben. Aufgrund der Einkommensileng in verschiedenen
Entwicklungslandern werden so beispielsweise beerearbitraren Festlegung des monetaren
Existenzminimums auf US$ 50,- pro Jahr in Argeetinl % der Bevdlkerung zur Unterklasse
gerechnet, in Brasilien 30 %, in Tanzania 76,5 . Zveite Fragestellung ist damit sehr simpel
beantwortet: Mangel an Einkommen determiniert Arbmw. die Zugehorigkeit zur Unterklasse.

Die Schwierigkeiten dieses rein einkommensmonetareatzes bestehen unter anderem darin,
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- daf3 er auf Subsistenzwirtschaften kaum anwendhar

- dal’ in unterschiedlichen L&ndern unterschiedli@iger und Dienstleistungen zum
Lebensstandard gerechnet werden mussen,

- dal’ in unterschiedlichen Landern bei gleichem Malainkommen unterschiedliche
Realeinkommen unter anderem auch aufgrund untexiathen kollektiven Konsums
vorliegen konnen, d.h. aufgrund Offentlicher Besteilung von Gutern und
Dienstleistungen,

- daf3 in unterschiedlichen Landern unterschiedlRfeesstrukturen bestehen,

- dalR mit der Erreichung dieses Existenzminimumschnolange nicht ein
'menschenwirdiges’ Mindestmald an Lebensstandadigiizesamtheit der Bevolkerung
verwirklicht sein muf3, wie es die internationaletiinklungsstrategie zu sichern sich
vornahm.

Die nationale Lohnkommission Guatemalas berechdef&, 11,5 % der stadtischen Bevodlkerung
und 3,6 % der landlichen Bevolkerung oberhalb dest&nzminimums leben [16]. Diese
Berechnung versucht, einen Teil der genanntenkgudtikte am erwahnten Weltbankansatz zu
bertcksichtigen; ahnliche Berechnungen werden st &len Landern durchgefihrt bzw.
kénnten in allen Landern durchgefiihrt werden.

Ausgangspunkt sind erndhrungswissenschatftlich athggse Bedarfsnormative, wie sie von der
Ernéhrungs- und Landwirtschaftsorganisation derevéen Nationen (FAQO) fiur Kalorien,
Proteine, Vitamine etc. aufgestellt und von natienaund interregionalen Organisationen im
Hinblick auf minimale Nahrungsmittelbudgets konigiert werden. Ein derartiges
Bedarfsnormativ empfiehlt beispielsweise fur eieehskopfige guatemaltekische Landfamilie
den folgenden minimalen Erndhrungskonsum pro T&g2 & Milch, 478 g Fleisch, 225 ¢
Hulsenfriichte, 796 g Gemiuse, 144 g Fruchte, 41 gz#lu und Knollen, 387 g Getreide, 417 g
Zucker und anderes [17]. Diesen Bedarfsnormativerden die aktuellen Konsumguterpreise
der genannten Nahrungsmittel gegentbergestellt. Aiglser Grundlage kann diejenige
Geldmenge errechnet werden, Uber die eine Fam@igligen muld, um wenigstens ihren
minimalen Ernahrungsbedarf zu decken. Da jedocherfamiliaren Ausgabenbudgets nicht nur
Ernéhrungsausgaben eingehen, sondern natirlich Ausigaben fir Kleidung, Wohnung,
Gesundheit, Erziehung etc. ware mit dem so erréehndlinimaleinkommen tatsachlich
keineswegs der Ernahrungsbedarf gedeckt, da aede dnderen Ausgaben bestritten werden
mussen. In empirisch ermittelten, nach Einkommeassdn differenzierten familiaren
Ausgabenbudgets spiegelt sich jeweils das Verlsdlawischen Erndhrungsausgaben und
sonstigen Ausgaben wider, bei der Unterklasse etveamem groben Verhéltnis von 70 : 30, bei
der Oberklasse etwa in einem Verhéltnis von 30 . AQOf dieser Grundlage kann das
monetarisierte Existenzminimum bezeichnet werdendatjenige Ausgabenhéhe, bei der der
oben angefuhrte Wert fir minimale Erndhrungsausgadmech im Kontext der sonstigen,
gesellschaftlich Gblichen Ausgaben erreicht wird.

Das Existenzminimum ist gemall dieser Vorgehensweisg allem durch den

Erndhrungskonsum bestimmt. Auch in industrialigiertLandern wurde dieses Kriterium
verwendet [18]. Beim Anti-Poverty Programm in denSAJ gilt als Armutslinie ein

Schwellenwert von 33 % Nahrungsmittelausgaben anGesamtausgaben einer vierkdpfigen
stadtischen Familie. Eine andere bekannte Festsgter Armutslinie basiert auf der folgenden
Annahme: der Armutspunkt wird bei derjenigen Einkoemshohe Uberschritten, wo nicht nur
die Erndhrungsausgaben, sondern auch andere Awusgabequantitativem Mehrkonsum in
qualitativen Konsum umschlagen. Eine dritte Methageriert mit Befragungen Uber einen
angemessenen Lebensstandard. Auch in der Sowjetwniacden in den zwanziger Jahren und
verstarkt wieder in der nach-stalinschen Zeit dgyar Minimalbudgets berechnet. Nach
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ahnlichem Prinzip werden in vielen Landern Optimrggsaufgaben folgender Art geldst:
maximiere  ernahrungsspezifischen Nutzeffekt bzw. nimiere Kosten fir ein
ernahrungsphysiologisch gerade ausreichendes, dersukhgewohnheiten der Bevolkerung
entsprechendes Ernahrungsbudget und berechne seiopetaren Gegenwert zu laufenden
Preisen.

Eine auf diesen Grundlagen beruhende Monetarigiedes Existenzminimums, die fur jedes
einzelne Land bzw. fir jede einzelne Bevolkerunggge durchgefihrt werden kann und in der
Regel durchgefuhrt wird, bertcksichtigt insbesoradin zweiten und vierten Kritikpunkt an der
Vorgehensweise der Weltbank, namlich die Kritik der Vernachlassigung unterschiedlicher
Preisstrukturen und unterschiedlicher Guter undn&lleistungen, die in unterschiedlichen
Landern, Regionen, Bevolkerungsgruppen aufgrunceligesaftlicher Traditionen u.a. dem
Existenzminimum zugerechnet werden mussen. AufiSidogwirtschaften ist sie jedoch kaum
anwendbar und ebensowenig auf gesellschaftlichée®gs in denen der Lebensstandard der
Bevolkerung zum Teil durch administrierten kollekih Konsum wie etwa 6ffentliche Kantinen
und einen effektiven offentlichen Gesundheitsdiegssichert wird. In diesem Fall ist ein
materialisiertes minimales Konsumbudget zu ersteltas zum einen eine Mischung ist aus
Expertenbudget und Konsumrealitat und zum andareh gne Bereiche beinhaltet, die nicht so
leicht wie der Ernahrungskonsum als Bedarfsnornmetindardisiert werden kénnen: Wohnung,
Kleidung, Erziehung. Gesundheit etc.

Im Sinne eines rationalen Budgets kdnnen also fialiung am ehesten noch wissenschaftlich
abgesicherte Bedarfsstandards aufgestellt werdemse vielleicht fir Wasser. Fur den Bereich
der Erziehung kénnte das politische Normativ deat&giedokuments der Vereinten Nationen,
jedem einschulungsfahigen Kind zumindest Primarbasuch zu gewahren, als Richtgréfie
dienen, fur die Bereiche Wohnung und Gesundheint@als Bedarfskalkil das Kriterium des
regionalen oder sozialen Ausgleichs verwandt werdén die Ubrigen Bereiche kénnte ein
monetares Bedarfskriterium Angleich an den Ausgstaenlard derer, die gerade oberhalb des
ernahrungsphysiologischer Existenzminimums lebeer gthgleich an den durchschnittlichen
Lebensstandard gewahlt werden. Es handelt sichuatsden Aufweis eines soweit wie mdglich
real definierten rationalen Verbrauchsbudgets auf@rundlage wissenschaftlich und politisch
abgesicherter Bedarfsnormative. Gerade fur dietdetmnnten Bereiche ist jedoch die
Entwicklung wissenschaftlich abgesicherter Bedanfsrative noch nicht weit fortgeschritten.
Aus pragmatischen Griinden ist deshalb vorlaufigalgeende vereinfachte Vorgehensweise zur
Identifizierung des Gesamtbedarfs vorzuziehen.

1. Aufstellung eines rationalen Verbrauchsbudgétsittiung der Bedarfsnormative fir eine
ernahrungsphysiologisch ausreichende Ernahrungr uBgeticksichtigung der Konsum-
gewohnheiten und der Preise und - sofern vorhandemittlung von Bedarfsnormativen
fur die Gbrigen Komponenten der Lebensbedingungen.

2. Ermittlung aktueller, klassenspezifisch diffezerter Verbrauchsbudgets. Oftmals kénnen
diese Verbrauchsbudgets aufgrund der Kenntnis diegeweiligen Konsumguterpreise aus
den monetaren Ausgabenbudgets von klassenspezififehenzierten Familien abgeleitet
werden; sie waren dann jedoch um den nichtmonetéoesum zu korrigieren. [19]

3. Durch Konfrontation von Bedarf und Verbrauchnkén schlief3lich gemaf der jeweils
zugrunde liegenden Aufgabenstellung die beiden &figgfragen - wer ist arm und was ist
Armut - beantwortet werden. Bei dieser Vorgehenswehandelt es sich um einen
pragmatischen Kompromif3 aus der Forderung nachigkéit und Zuverlassigkeit der
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statistischen Aussage und dem Vorhandensein #aktist Daten unter Bertcksichtigung
der Zeit- und Personalknappheit einer administeativrifungspraxis.

Wenngleich aufgrund einer Gegenuberstellung vonbiaerch und Bedarf auch der Anteil
derjenigen Bevdlkerung berechnet werden kann, diarlialb des Existenzminimums lebt, so ist
die skizzierte Vorgehensweise jedoch nicht allaih diese Aussage gerichtet. Es handelt sich
vielmehr auch um den inhaltlichen und zugleich dativen Aufweis des Bedarfs der
Unterklasse an Gutern und Dienstleistungen, der &&mweis auf Einkommen als
hauptsachlicher Bedarfskategorie Uberwindet. Fime eBedarfsanalyse, wie sie in die
Entwicklungsplanung integriert werden muf3te und sveeals Bezugspunkt fir die Beurteilung
der soziobkonomischen Effekte von Investitionsvberaerstellt werden muf3, ist unter diesem
Gesichtspunkt zugleich von folgenden Uberlegungeziagehen.

In der entwicklungspolitischen Strategiediskusswomd in den nationalen und internationalen
Strategiepapieren wird als wichtige Zielgruppe zistindie Mehrheit der Bevoélkerung oder die
Masse der Bevolkerung genannt, manchmal auch neferdgen, die unterhalb des
Existenzminimums leben oder die armsten 40 % deRerung. Aus Zusammenhang und
gegenseitigen Bezigen dieser Verlautbarungen ergith, dald es sich um diejenigen
Bevolkerungsgruppen handelt, die in sozialwisseaftlither Terminologie der Unterklasse
zugerechnet werden. Operational sollte deshalb Uimerklasse bzw. die Mehrheit der
Bevolkerung, auf die sich die Strategiepapiere dde, als 50-60 % der Bevdlkerung definiert
werden und zwar als diejenigen, die unter oder nddm® Existenzminimum leben. Diese
pragmatische Vorgehensweise hat mehrere Vorteile:

- diese Grenze entspricht dem von der Weltbardchrneten Durchschnittswert von 55 % der
Bevolkerung, die aufgrund der vorhandenen Daten degi Annahme eines monetaren
Existenzminimums von USS 75,- pro Kopf und Monat@aterklasse gerechnet wurden,

- dieser Wert ist haufig realistischer als jederdrigere, da er sich eher am Durchschnitts-
lebensstandard orientiert,

- dieser Wert bezieht sich auf die entwicklungdmahe Zielgruppe der Mehrheit der
Bevolkerung,

- schlieBlich ist dieser Ansatz auch politisch sagh da er das grundlegende Kriterium der
Strategiediskussion nicht zu einem Kriterium dedaen Almosens und der Sozialflirsorge
degradiert.

Anhand indischer Daten soll eine derzeitige Bedad$yse im folgenden beispielhaft
durchgefuhrt werden.

Die vom indischen National Sample Survey (NSS) egetmafiger Abfolge erhobenen

Ausgabenbudgets, differenziert nach Einkommensgmupmd nach Stadt und Land, ergeben fur
die landliche Bevoélkerung Indiens im Jahre 1964l@5Werte, die Anhang 2 zeigt. Das sind die
aktuellsten Werte, die zur Verfigung stehen unddaifsich wegen der relativen Konstanz der
Ausgabenstruktur auch heute noch die indische Ekiuwngsplanung stitzt. In diesem Anhang
werden die absoluten und die relativen Konsumauwesgaon drei Bevdlkerungsklassen

ausgewiesen sowie der relative Anteil dieser drevdkerungsklassen am Verbrauch der
jeweiligen Giter und Dienstleistungen. Die Unteskla reprasentiert dabei 56 % der
Bevolkerung, die Mittelklasse 34 % und die Obergéa0 %.

Aufgrund der Erhebungen des NSS ist es zugleich lioljgden schichtspezifischen
Nahrungsmittelverbrauch pro Kopf und Tag auch meng#ig darzustellen, wie Anhang 3
zeigt. FUr einige Nahrungsmittel kénnen die Ergssmieiner Erndhrungsuntersuchung im Staate
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Karnataka zugrundegelegt werden, die zwar schispezifisch undifferenziert sind, jedoch
aufgrund der Untersuchungspopulation durchaus alsdie Unterklasse reprasentativ gelten
kénnen.

Der so ermittelten Verbrauchsstruktur der klassern$igch differenzierten indischen

Landbevolkerung werden hinsichtlich des Nahrungsthibtnsums die vom indischen

Ernahrungsforschungsinstitut in Hyderabad (NRI)gasftellten Bedarfsnormative gegentber-
gestellt; diese Bedarfsnormative fur Grundnahruntgshdifferenzieren zwischen mittlerer und

schwerer Arbeit und zwischen vegetarischer undtwegfetarischer Kost, wie Anhang 4 zeigt.
Gemal} dieser Bedarfsnormative wird beispielsweisetaglicher Prokopfkonsum von 80 g

Hulsenfrichten bei vegetarischer Kost und 65 g mhiehtvegetarischer Kost empfohlen;

vergleicht man dieses Normativ mit dem aktuellenbvauch gemald Anhang 3, so zeigt sich,
dal3 die Unterklasse ein erhebliches Versorgungstlaét, namlich bei vegetarischer Kost von
54 g und dal3 sogar die Mittelklasse noch ein Vegrsagsdefizit von 29 g aufweist.

Fur den Verbrauch der tbrigen Guter und Dienstlaggn, die im monetaren Ausgabenbudget
von Unterklassenfamilien sich zeigen, lassen sialr Zeit noch keine physischen

Bedarfsnormative vergleichbarer Validitat aufstelldn diesem Fall kann ein monetares
Bedarfsnormativ verwendet werden, das beinhal@® der private Konsum der Unterklasse
hinsichtlich dieser Giuter auf das Durchschnittskomsiveau der gesamten indischen
Bevolkerung angehoben werden sollte. Diesem Nownféati Giter und Dienstleistungen des
privaten Konsums wie Tabak, Transport, Medikamel@hnung, Kleidung und Erziehung,

werden also monetére Bedarfseinheiten zugrundegeieft physische.

Durch Konfrontation der Bedarfsnormative mit dentugken Verbrauch kann das Ausmalfi der
Versorgungsdefizite der Unterklasse, d.h. ihres edegkten Bedarfs an Guitern und
Dienstleistungen festgestellt werden. Im hier viagen indischen Beispiel wurde fir jede
Konsumgutergruppe ein sogenannter normativer Stegsindex berechnet, der das Verhaltnis
von aktueller Verfluigbarkeit und Bedarfsnormativ dgatiskt. Im vorliegenden Fall zeigt dieses
Verhéltnis an, dald hinsichtlich aller Guter und ri3iggeistungen Versorgungsdefizite fur die
Unterklasse bestehen, wenngleich unterschiedli¢gusmalies. Die grof3ten Versorgungsdefizite
bestehen hinsichtlich einzelner Nahrungsmittel,radmech Brennstoff, Licht und Kleidung.
Kombiniert man den normativen Steigerungsindex aeit aktuellen Bedarfsintensitat, wie sie
sich im Verhalten der Unterklasse niederschlage-Uhterklasse verwendet mehr Einkommen
und das heif3t mehr menschliche (Arbeits-)Energiedan Erwerb von Reis als auf den Erwerb
von Tabak beispielsweise - so ergibt sich ein Rétwindex fur verschiedene Guter und
Dienstleistungen, der den relativen Bedarf der khiisse aufweist. Ubersicht 2 zeigt den
Zusammenhang dieser natirlich sehr groben Vorgeless, dennoch mag sie als erste
Annédherung an die zugrundeliegende Fragestellungtbewerden.

Diese Operationalisierung des relativen BedarfsUigerklasse an Gitern und Dienstleistungen
fur den privaten Konsum beriicksichtigt nur implidén kollektiven Konsum, geht aus von einer
manchmal problematischen Datenbasis, erwéahnt kaeninterdependenzen und funktionalen
Zusammen hange zwischen den verschiedenen Gitein Dienstleistungen, basiert auf
vereinfachenden Annahmen und benennt als Deterteimatier Armut Versorgungsdefizite,
nicht aber gesellschaftliche Verhaltnisse. All dieSinwdnde mdgen richtig sein, aber es
erscheint wichtiger, eine wenn auch nur grob angemné operationalisierte Antwort auf die
Frage nach den Versorgungsdefiziten und das heif$t dem Zustand der Lebensbedingungen
der Masse der Bevoélkerung zu erhalten, als eindatgo Theorie oder eine prazisere und
vielleicht auch statistisch zuverlassigere Antwaurt den oftmals irrefihrenden und irrelevanten
monetaren Teilaspekt dieser Frage.
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Die hier prasentierten groben Umrisse einer Bedadtyse versuchen, den Zustand der
Lebensbedingungen der Unterklasse so detailliertientifizieren, dal3 auf der einen Seite eine
Makroanalyse im Rahmen der Entwicklungsplanung ti&gsbereiche fur Praktiken benennen
und weiter analysieren kénnte und daf3 auf der and8eite Uberpruft werden kann, ob und
inwieweit ein Investitionsvorhaben gleich welcheypd in die so skizzierten Prioritatsbereiche
hineinreicht. Auf einige Methoden zur Beantwortuhigser Frage hinzuweisen, ist der Sinn der
folgenden Uberlegungen.
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3. EVALUIERUNGSKRITERIEN

Die genannten Vorgehensweisen der Makroperformaiatgse und der Bedarfsanalyse

identifizieren Stand und Entwicklung der Lebenshgdngen und versuchen, den Bedarf einer
Verbesserung der Lebensbedingungen fur die MagsBal@lkerung zu operationalisieren und

zu quantifizieren. Sie analysieren jedoch nicht Wege, die zu einer Verbesserung der
Lebensbedingungen fuhren (kbnnen).

Ansatzpunkt der soziookonomischen Prifung war esnermt, den Beitrag eines

Investitionsvorhabens zu dem sozio6konomischerkiietium nicht direkt zu messen, sondern
ein als notwendig angesehenes Instrument zu di&ésderreichung in den Mittelpunkt der

Analyse zu stellen: Beschaftigung. Man ging von Aenahme aus, dal3 Beschéaftigung "als
notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingiimgdie Befriedigung der Bedirfnisse"

[21] anzusehen sei. Die simplen Fakten Uber gebelfdiches Ausmall und familidre

Konsequenzen der Arbeitslosigkeit sprangen zu $ehdie Augen. AufRerdem schien die
Operationalisierung des Beschaftigungseffektesreineestition mithilfe des Kriteriums der

Investitionskosten pro Arbeitsplatz nicht allzuwarig zu sein.

Die Verwendung dieses Kriteriums ist jedoch niamproblematisch. Problematisch ist vor allem
seine internationale und intertemporale Vergleickbdiga gehen doch auf der Kostenseite unter
anderem Zoll- und Steuermodifikationen ebenso wexNgelkursverdnderungen ein, so dal’ eher
die volkswirtschaftlich umbewerteten Investitionsten als Maldstab heranzuziehen waren.
AulRerdem sind oftmals nicht nur die Investitiongkospro Arbeitsplatz ein projektrelevantes
Kriterium, sondern auch das Verhaltnis von laufendéosten zu Personalausgaben, das
Verhéltnis von Dauerarbeitsplatzen und Zeitarbé&itzpn etc. Ob all diese Informationen in ein
einziges Kriterium eingehen kdnnen, ist fraglich.

Oftmals wird dieses Kriterium als unbrauchbar fiilnea intersektoralen Vergleich angesehen, da
z.B. Kraftwerke und Stahlwerke aufgrund ihrer Teabgie fast immer kapitalintensiver seien
als einfache Textilfabriken und manche Bewasserorgaben. Nun soll dieses Kriterium der
Investitionskosten pro Arbeitsplatz ja genau darairfweisen. Wenn der Schaffung von
Arbeitsplatzen eine hohe Prioritat eingerdumt wilifgrund welcher Begrindung politischer,
okonomischer oder sozialer Art auch immer -, dastrein kapitalintensives Projekt unter dem
Beschaftigungsaspekt weniger prioritar als ein itsimtensives. Die Beschrankung der
Aussagekraft dieses Kriteriums zeigt sich jedodtr skeutlich, wenn andere Prifungskriterien
mit einbezogen werden. Die Alternative sei beispielise: ein arbeitsintensives Projekt zur
Herstellung goldbestickter Hundehalsbé&nder fur bideindsbedarf auf der einen Seite und ein
kapitalintensives Projekt zur Proteinanreicherumg ¥Grundnahrungsmitteln auf der anderen
Seite.

Eine unreflektierte Verwendung dieses 6konomiscKeiteriums der Investitionskosten pro
Arbeitsplatz als eines sozio6konomischen impligiexinerseits die Annahme einer eindeutigen
und bruchlosen Beziehung zwischen Beschaftigung letiensbedingungen und abstrahierte
andererseits, wie das Beispiel andeutet, von deio&konomischen Bedeutung des stofflich-
physischen Projektoutputs.

Relativ simple Uberlegungen mdgen das Beispielen@irdeutlichen:
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- Je nach gesellschaftlichen Traditionen und Maath&tnissen konnen in unterschiedlichen
Gesellschaften unterschiedlich viele Menschen venAfbeit und Beschaftigung anderer
leben, selbst wenn sie erwerbsfahig waren; Bedghdafj ist kein notwendiges Instrument
physischen, psychischen und sozialen Uberlebens.

- Bei einer Steigerung des kollektiven Konsums geslern sich die Lebensbedingungen, ohne
dal3 der Beschéftigungsgrad notwendigerweise eséltten mul3.

- Bei stagnierendem Angebot lebenswichtiger Gutet Dienstleistungen kénnen steigende
Beschaftigungsquoten aufgrund einer Ausdehnungudproduktiven Beschéftigung, einer
personellen Uberbesetzung, einer Verkirzung deivitheellen Arbeitszeit etc., die
Lebensbedingungen im gesamtgesellschaftlichen Bahehitt nicht verbessern; in
gesellschaftlichen Systemen, in denen Beschaftigdeg wesentlichste Verteilungs-
mechanismus von Lebensbedingungen ist, kdnneniasé dVeise jedoch unter glnstigen
Bedingungen mehr Menschen Zugang zur Versorgun¢ebenswichtigen Gitern erlangen.

Die genannten Beispiele sollen beleuchten, dal¥altige Faktoren die oftmals vermutete
eindeutige Beziehung zwischen Beschéaftigung undé&&serung der Lebensbedingungen bzw.
Sicherung eines bestimmten Lebensstandards ducttdire kdnnen: gesellschaftliche
Traditionen, Machtverhaltnisse, Preispolitik, Véttegspolitik, faktische Inelastizitaten des
Angebots, Produktivitatsverdnderungen etc. Es teiaher nicht aus, die Soziobkonomik auf ein
formales Beschaftigungskriterium zu reduzieren. ¢geht vielmehr darum, einerseits die
soziookonomische Bedeutung der Beschaftigung zurpiilen, d.h. zu analysieren, ob
Beschaftigung tatséchlich im konkreten EinzelfalleeVerbesserung der Lebensbedingungen fir
die Beschaftigten, aber auch fur die Masse der Rewdng bringt, und es geht andererseits auch
um den Stellenwert, der der Schaffung von Arbediizi@in zukommit.

Die folgenden Uberlegungen versuchen, diese Fralygsy methodisch zu systematisieren und
ihre operationelle Uberpriifbarkeit im Rahmen eiRgifungspraxis darzustellen, die sich durch
Zeit- und Kostenbeschrankungen charakterisieren Ed3handelt sich im wesentlichen um zwei
Themenbereiche:

1. die soziobkonomische Bedeutung der Beschéitjgund
2. die soziobkonomische Bedeutung des Produkiseimer Verteilung.

Der Terminus sozioOkonomische Bedeutung steht Hiar die Beziehung zwischen
Beschaftigung und Lebensbedingungen der Masse @®dliBerung auf der einen Seite,
Produkt(verteilung) und Lebensbedingungen der Wigsse auf der anderen.

Unter dem Stichwort "Projektinterne Sozio6konomikvird die Frage nach den
Lebensbedingungen der Beschéftigten zu stellen waihdie Frage, ob die durch das Projekt
geschaffenen Arbeitsplatze tatsachlich einen Bgitréefern zur Sicherung eines
'menschenwirdigen’ Lebensstandards fur die MasseBeedlkerung. Unter dem Stichwort
'Projektperformanceanalyse’ soll gezeigt werdercheeAuswirkungen das Projekt durch die
Schaffung von Arbeitsplatzen auf die vom Projekdhnidirekt betroffene Bevolkerung hat, d.h.
es sollen einige indirekte Auswirkungen der Schajfvon Arbeitsplatzen ermittelt werden.
Schliel3lich wird etwas eingehender versucht werden bislang zumeist vernachlassigte oder
verkannte soziokonomische Bedeutung des Produktéseiner Verteilung anzudeuten und sie
mittels einer "Produktpfadanalyse" zu operatiomalen und zu quantifizieren.
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3.1  Soziookonomische Bedeutung der Beschaftigung

Die funktionale Sequenz, durch die ein Projekt ig@ne Beschaftigungswirkung zur Sicherung
eines menschenwuirdigen Lebensstandards bzw. zu\éambesserung der Lebensbedingungen
beitragen kann, versucht folgende Darstellung zzegken.

Schaubild 1: Saziodkonomische Badeutung der Basché ftigung
[ —— !
Einige Funktionen Komponanten der Labans-
der Beschdftigung bedingungon gemdl UM
1
| o Kena | Bidung
3 L | Lo el
| e Pe———— | Ermdhiming
Ei ng / Privater
' '
= - ) ¥ tlung s = i P , 1
| | Baschiftigung | = | = _
b 2 K leictu
\ e S
T L ' Tabwad ingu rigen
i s, | i | |
T P | E i
a FreM
| —

3.1.1 Projektinterne Soziobkonomik

Abbildung 1 weist auf diejenigen Bereiche hin, dre Rahmen der Analyse der projekt-
spezifischen Bedeutung der Beschaftigung einer prigmg unterzogen werden missen:
Einkommen, Verteilung, Bildung, Gesundheit, Ern&igruWohnung, soziale Sicherheit etc. Auf
Indikatoren zur Prifung dieser Punkte wurde in #&W-Mitarbeiterveroffentlichung 9/71
hingewiesen; sie brauchen im folgenden nicht hergl zu werden. Es soll vielmehr ihre
projektbezogene Anwendung an hypothetischen Bégspaemonstriert werden.

Die Prafungspunkte "soziale Sicherheit” und "Véduiag" beziehen sich auf qualitative
Differenzierungen der Indikatoren fur die Ubrigerer&@che der Soziodkonomik. "Soziale
Sicherheit" bezieht sich im wesentlichen auf didizee Stabilitat der materiellen Komponenten
der Lebensbedingungen; der Begriff "Verteilung" ibbt sich allgemein auf die Unterschiede
der Lebensbedingungen verschiedener sozialer Gnuppe. Klassen, sowohl innerhalb als
auch aulRerhalb der Kategorie der Beschéftigtenseftrejektes; er wird hier speziell auf die
Analyse der Verteilung der durch das Projekt geffehan Einkommen angewendet. Fur diese
Analyse kénnen hier nur erste Vorschlage gemachdeve die spater noch auszubauen und in
den Kontext der dbrigen Untersuchungsschritte (MBkroperformanceanalyse) einzubetten
waren.

Zur Beurteilung der Projektwirkungen ist der Vergtedas wichtigste methodische Instrument.
Ohne eine Konfrontation mit Vergleichswerten siadtfalle sozialen Indikatoren aussagelos. Im
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Rahmen der Uberpriifung der direkten AuswirkungenRkeschéaftigung auf die Beschéftigten
kommen vor allem zwei Vergleichsebenen in Betragat:zeitliche und der sektorale Vergleich.
Ubersicht 3 zeigt dies anhand eines hypothetiscBemspiels fur die Prifungspunke
Beschaftigung, Einkommen, Verteilung und Arbeitshgdngen.

Ubersicht 3 — Projektintarne Soziodkonomik |: Beschaftigung, Einkommen,/Verteilung, Arbeitsbedingungen
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Der zeitliche Vergleich gibt Auskunft Gber StandduBntwicklung der Indikatorenwerte. Im
Falle von Projektprifungen werden in der Regel Wetm Zeitpunkt der Prifung mit
wahrscheinlichen, kunftigen Werten verglichen. Inall& von Fortschrittskontrollen oder
Abschlu3prifungen handelt es sich zumeist um eMergleich der Indikatorenwerte zum
Zeitpunkt der Projektprifung und zum Prifungszeigiulm vorliegenden Beispiel weist dieser
zeitliche Vergleich auf einige interpretationswigeliEntwicklungen hin: insbesondere scheint
dies der Fall zu sein hinsichtlich der todlicherbditsunfalle. Interpretationswirdig ist auch das
relative Absinken der Arbeitnehmereinkommen beigsteder Partizipation des Staates und der
Kapitaleigner (hieran kdnnten Aussagen der Makifoperanceanalyse ankniupfen). Auffallend
ist auch der relative Riuckgang der Gehalter fietele Angestellte im Zusammenhang mit einer
hohen Einstellungsrate, das Absinken der ManntageKppf und Jahr bei den Arbeitern im
Zusammenhang mit einem relativ hohen Grad an Alsseus etc.

Der sektorale Vergleich gibt Auskunft tber den 8tder projektbezogenen Indikatorenwerte im
Vergleich zu anderen Projekten oder Investitionsaben. Auf der einen Seite werden die
Indikatorenwerte flr unterschiedliche Kategoriem vBeschéftigten verglichen, zumeist fur
Arbeiter, Angestellte und leitende Angestellte. Aufer anderen Seite werden die
Indikatorenwerte fur die Projektbeschéaftigten vietgtn mit den Indikatorenwerten fir

Beschaftigte ahnlicher Projekte und Subsektoren.w®oden beispielsweise Tiefbauarbeiter
Tiefbauarbeitern eines anderen Investitionsvorhalgegenibergestellt bzw. Bauarbeitern. Sinn
dieses sektoralen Vergleichs ist es, zum einenossgdzifische bzw. projektspezifische
Standards fir Beschaftigung, Einkommen und Arbedsigungen zu erhalten, zum anderen
aber Konfliktpotentiale auszuloten, die sich beieeirelativen Ungleichheit der Arbeiter und

Angestellten untereinander und/oder im sektoralearghéich ergeben kodnnten. Diese
soziookonomische Fragestellung betrifft eher dieentwellen Schwierigkeiten einer

Projektdurchfihrung als die soziookonomische Fradjaag, ob ein Projekt Arbeitsplatze

schafft, um ein Mindestmal3 an Lebensstandard hesiand zu verbessern.

Unter sozio6konomisch-entwicklungspolitischem Getsipunkt reicht ein solcher Vergleich

nicht aus. Als Vergleichspopulation muf3 auch dies$éader Bevilkerung gewdahlt werden.
Dieser Vergleich kdnnte Bezug nehmen auf ein wissaiitlich abgesichertes Bedarfsnormativ
etwa hinsichtlich eines monetarisierten Existenzmimms; sollte dieses unterhalb des
durchschnittlichen Einkommens der Bevolkerung liegdann sollte der Durchschnitt als

Vergleich gewahlt werden. Im Fall des hypothetiscBeispiels ergab sich bei dieser Annahme
ein Indikatorenwert von 8 hinsichtlich dieses Kiitens, d.h. das Durchschnittseinkommen der
Projektbeschatftigten ist 8 mal so hoch wie dasuwiesse der Bevdlkerung.

Im vorliegenden Fall liegt eine im Vergleich zu déebensbedingungen der Masse der
Bevolkerung so gute Einkommensposition der Progsdthaftigten vor, dal3 es sich zu ertbrigen
scheint, den realen Stand der LebensbedingungenBdschéftigten und ihrer Familien
aufzuweisen. Ein Blick auf die folgende Ubersichzelgt, daR dieser Eindruck hier zu Recht
besteht.

Informationen Uber den realen Stand der Lebenshedgen der Beschaftigten missen immer
dann gesammelt werden, wenn dem nominalen Einkomsimsikator keine Aussagekraft
zuzusprechen ist.

Das ist in der Regel dann der Fall, wenn die Lobnd/oder Einkommen der Beschéftigten
entweder unter dem Einkommensdurchschnitt der Madsisaationalen Bevolkerung liegen oder
unterhalb eines monetarisierten Existenzminimuries dird aul3erhalb der Landwirtschaft sehr
selten der Fall sein. Insbesondere aber auch déissen Informationen zu dieser Fragestellung
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gesammelt werden, wenn die Lohne bzw. Gehalter lEimkommen der Beschétftigten eines
Projektes zwar oberhalb des Durchschnittseinkommens. oberhalb des Bedarfsniveaus
liegen, jedoch eine ungunstige Relation zwischernEméwicklung der Lohneinkommen und der
Entwicklung des Konsumentenpreisindizes fur dieeMdrklasse festgestellt wird.

Ubersicht 4 — Projektinterne Soziotkonomik |l.: Reale Lebensbedingungen
Prifungspunkt Indikator Projekt Distrikt Land
Einkommen Prokopfeinkommen poJin mE. o1 vurveverons (1000) 676 120
Bildung Alphabetismusrate in % ... ... iuuas-s i 50,7 36,7 34,2
Einschulungsrate in % .. ... .o ivueenenan.. 158 161 | 102
Gesundheit (O LOIR 110,31 §0-11 110 [ [ R | 2,5 0,6 | 0,1
Arete B e e s R N 04 0.1 02
Sduglingssterblichkeitsrate .. ... ... .... 120 250 -
Prozentsatz der infektiosen,
parasitéren Erkrankungsen . : R 15 | 168 22 .
Weahnung Personan proMHaushalt .. ..... ... ......... 5.5 ‘ 8,1 a.0
Personen pro Baumy . . . o oo e e e e e 1.3 2.8 34
|
Ernghrung Kalorienverbrauch p. K.u.T. .. oo v cie e e nn l (2500) i 2189 2097
Proteinverbrauch p. K.uT.hg. . ... ... ... .. | (6B) I 57 51
Anmerkung: = Schatzwert
= nationale Wahrungseinheiten

(=)
n.E.
p.T.E, = pro Tausend Einwohner
p.d. = pro Jahr

p.K.

u,T.i.g, = pro Kopfund Tag in Gramm

Im vorliegenden hypothetischen Beispiel ist einifpass Verhaltnis der Entwicklung der beiden
Kennziffern festzustellen. Die Lohne der Arbeiteegen nominal in 10 Jahren um etwas mehr
als 100 %, der Konsumentenpreisindex fur die Adrkiasse im Projektgebiet stieg um etwas
weniger als 100 %.

Aufgrund der skizzierten Vorgehensweisen lal3t sdile projektinterne Soziodkonomik
methodisch wie folgt angehen: sofern sich die Ammatbegriinden |aRt, dafl das nominale
Einkommen ein sinnvoller Indikator fur den Zustashet Lebensbedingungen der Arbeiter und
Angestellten ist, sollte dieser Einkommensindikaterglichen werden mit dem fur Arbeiter und
Angestellte vergleichbarer Projekte in vergleicl@maBubsektoren; dadurch konnen eventuelle
relative Ungleichheiten (Deprivationen) ausgelotatrden, die potentielle Arbeitskonflikte
anzeigen konnen; gleiches gilt fur den Vergleichr dArbeitsbedingungen. Vom
soziobkonomisch-entwicklungspolitischen Gesichtguhler ist dies zwar ein notwendiges,
jedoch kein hinreichendes Beurteilungskriterium fBrojekte. Wenn die nationale und
internationale Entwicklungsstrategie auf die Salmadf von Arbeitsplatzen zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der Mehrheit der Bevolkerung Biaitat setzt, so kann dementsprechend
nur die Differenz der Lebensbedingungen der Prbgddhaftigten - wenn bestimmte
Vorbedingungen vorliegen anhand des EinkommensitoliR gemessen - zu den
Lebensbedingungen der Masse der Bevolkerung algddlengskriterium verwandt werden. Je
hoher die Differenz, desto fraglicher ist das Fibjanter diesem soziobkonomischen und
entwicklungsstrategischen Gesichtspunkt.
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3.1.2 Projektperformanceanalyse

Wahrend die Uberprifung der projektinternen Sozimaknik die direkten Auswirkungen der
Beschaftigung auf die Lebensbedingungen der Betigteif in den Mittelpunkt der Analyse
stellt, will die im folgenden darzustellende Prdpcformanceanalyse ein Schritt sein in
Richtung auf die Identifizierung einiger indireki®nswirkungen der Beschaftigung. Theoretisch
lassen sich mindestens zwei unterschiedliche Typdirekter Auswirkungen der Beschaftigung
unterscheiden: zum einen die Auswirkungen (der B#E$gung, d.h.) der Schaffung von
Arbeitsplatzen und Einkommen auf die vom Projekhnhidirekt betroffene Bevdlkerung in der
Projektregion, zum anderen die indirekten Besahafiseffekte, die durch eine Benutzung oder
Weiterverarbeitung des stofflich-physischen Praaktuts, also von der Produktseite des
Projektes her entstehen. Im folgenden geht es hshaen die indirekten Auswirkungen eines
Projektes aufgrund der Schaffung von Arbeitsplataed das heil3t hier im wesentlichen von
Einkommen und Kaufkraft. Was bedeutet das realdférLebensbedingungen der im Projekt
nicht beschaftigten Bevolkerung im Umkreis des &ktgs?

Zur empirischen Uberprifung dieser Frage bieteth siein zeitlich differenzierter
Kontrollgruppenvergleich an. Fur eine Abschlu3prdfuist die Vorgehensweise unmittelbar
einleuchtend: Vergleich der Indikatorenentwickluiig die Bereiche der Lebensbedingungen in
der Projektumwelt mit der Indikatorenentwicklung ieiner Vergleichsumwelt ohne
Projektintervention. Im Rahmen einer Projektprufistglie Anwendung dieser Vorgehensweise
problematischer; es mifte nicht blof3 eine vergheich Umwelt aufgesplrt werden, sondern
zugleich ein vergleichbares Projekt in einer vaoglearen Umwelt.

Eine Projektperformanceanalyse wird daher zun&ehest bei Abschlu3prifungen Anwendung
finden, bis ein Schatz an akkumulierten Erfahrungienverwendung der Ergebnisse bei der ex-
ante Beurteilung von Projekten erlaubt. AuBerdemd wliese Vorgehensweise nur bei relativ
grof3en Projekten angewendet werden kdnnen; aldregakmag vorlaufig eine Zahl von 1000
Arbeitsplatzen gelten. Zwar sind bei kleineren &ktgn ebenfalls indirekte Auswirkungen
festzustellen, jedoch ist ein empirisches Instruardmm, das unter den Beschréankungen der
Prifungspraxis operieren muf, wohl kaum sensibalgediese aufzuspuren.

Problematisch an der Projektperformanceanalysadbt so sehr die Datenbeschaffung, sondern
vor allem die Vergleichbarkeit von Regionen und @asblem der Zurechenbarkeit auf die
Projektintervention. Wissenschaftlich-methodolobisst jede Annahme einer Vergleichbarkeit
zweier Regionen in Zweifel zu ziehen, wie auch jedeechnung eines Effektes auf einen
Faktor. Dennoch erbringt eine solche Datensammliibgr die Lebensbedingungen der
Bevolkerung in zwei Regionen und zu zwei Zeitpunkt®e der Regel eine Fille von
Informationen, die zur Aufdeckung sozialer Implikaen eines Investitionsvorhabens fiihren
kénnen; die vorgeschlagene Vorgehensweise ist eimetheuristisches Suchprinzip als eine
prazise Methode.

Die Abgrenzung der Projektumwelt und der Vergleieggon(en) ist sicherlich zumeist eine
Resultante aus dem verfiigbaren Datenmaterial; % sich in der Regel um administrative
Einheiten wie Gemeinden, Distrikte und Provinzend®n. Auch die Wahl der Zeitpunkte wird
ein pragmatischer Kompromil3 sein, der sich oftmaths den Zensusjahren orientiert. Die
Auswahl der "vergleichbaren" raumlichen Einheiteirdwschlie3lich im wesentlichen auf
wichtigen 0Okonomischen, geografischen und demagplaén Argumenten beruhen. Im
folgenden soll ein Beispiel einer Projektperformeamalyse fur ein Investitionsvorhaben mit
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Uber 10 000 Arbeitskraften auf diese Aspekte hisemiund die Aussagefahigkeiten eines
derartigen Suchverfahrens beleuchten.

Das Investitionsvorhaben sei ein Grol3projekt dedustriellen Sektors, in dem dauerhafte
Konsumaguter hergestellt werden, deren AbsatzmauReedhalb des weiteren Umkreises der
direkten Projektumwelt liegt. Innerhalb des Beolanobszeitraumes expandierte es
beschaftigungsmalig um 48 %. Die Arbeiter und Atediésn dieses Werkes - N.E.N.E. Ltd. -
wohnen zu etwa 2/3 in N.E.N.E.-Town, einer neuchtaten Siedlung der Kleinstadt Bamba,
dem N.E.N.E.-Town verwaltungsmal3ig eingeglieddrtlis folgenden werden deshalb zunachst
die Daten Uber die Lebensbedingungen der Arbeiter Angestellten und ihrer Familien in
N.E.N.E.-Town den entsprechenden Daten aus Gesamb® gegenulbergestellt. Da jeder 32.
Beschaftigte in der Provinz Alpha, der Bamba vetwalsmalig eingegliedert ist, Angehoriger
des zu Uberprifenden Industriewerkes ist und daPdajgkt einen entscheidenden Beitrag zum
Industrialisierungsgrad von Alpha leistet, wird ska Daten weiterhin das Sozialprofil dieser
Provinz gegenubergestellt. Als Kontrollregion diehi¢ Provinz Beta, die bei etwa gleicher
Bevolkerungszahl 1961 auf einern vergleichbaremokuschen Niveau wie Alpha lag; Alpha
hatte ein jahrliches Prokopfeinkommen von n.E. 31®8eta von n E. 307,--. Hinsichtlich des
Industrialisierungsgrades jedoch lag Beta zu Begimhwéhrend der letzten Dekade weit hinter
Alpha zurtick. Zum weiteren Vergleich werden schi@f die jeweiligen Daten fur den
gesamten Staat genannt. Die Informationen UberStand der Lebensbedingungen werden fir
1961 und 1971 differenziert. Ubersicht 5 zeigtie Verfiigung stehenden Informationen.

Migration

Das direkte Projektgebiet war 1961-1971 Zentruneistaatlicher Migration. Wahrend fur den
gesamten Staat ein prozentuales Wachstum der Beudly um 24,2 % festgestellt werden kann
(Beta: 23,1 %, Alpha 27,3 %), lag das prozentuabeNgtum Gesamt-Bambas bei 54,1 %. Diese
Bevolkerungszunahme betraf vor allem Alt-Bamba. ZUel mul3 diese Migration durch die
Rekrutierungsnormen des Projekttragers erklart amerddie als Voraussetzung u.a. eine
Mindestwohnzeit von 6 Monaten im Distrikt vorschuen, ebenso aber auch durch die hohe
Arbeitslosigkeit im gesamten Staat. Aus den in Sicht 5 gegebenen Daten geht hervor, daR
Bamba 1961 und 1971 mehr Beschaftigungslose hiatiieaVergleichsregionen. Allerdings ist
festzustellen, dafl} die Zunahme der Beschéftigusighleit in Bamba geringer ist als in allen
anderen Regionen; eine sehr viel hohere Rate dechBéigungslosigkeit als 75 % ist ja auch
kaum denkbar. Insgesamt ist die starke Migratidigii@it nach Bamba sicherlich dem Projekt
zuzuschreiben; es bietet sich keine andere plauEitklarung an.

Beschaftigung

Hinsichtlich der Auswirkungen des Industriewerkas die Berufsstruktur der Bevolkerung
konnen folgende Aussagen gemacht werden: Aufgresdadfweisbaren multiplen Jobsystems -
Fabrikarbeiter sind vielfach zugleich Landbesitzevar der relative Rickgang der bauerlichen
Bevolkerung in der Projektregion in der letzten Bed& weniger stark als in den
Vergleichsregionen; andererseits hat der Anteil Landarbeitern in der Projektregion sowie
von Beschaftigten im Handel und Transport in Bamzban Teil betrachtlich zugenommen.
Gleichzeitig kann ein relativer Rickgang der indeien Beschéaftigung in Bamba, Alpha und
Beta festgestellt werden, der einer verstarktemstrealisierung anderer Provinzen des Landes
gegenubersteht. Dies kann und muf3 der Kapitalinérdes Industriewerkes gegenibergestellt
werden, die seit etwa 8 Jahren - z.T. durch idftgire Tendenzen bedingt - um mehr als das
Doppelte angestiegen ist.
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Bildung

Hinsichtlich des Bildungsstandes der Bevdlkerung Ri®jektregion im Vergleich zu dem der
stadtischen Bevoélkerung sowohl in anderen Distnikibs auch im gesamten Land besteht kaum
ein Unterschied. Er ist im stadtischen Bereich$kastes nur unwesentlich hdher als im direkten
Projektgebiet; dort jedoch ist er hoher als im gd#sa - Land und Staat einschlieRenden -
Durchschnitt der Vergleichsregionen.

Gesundheit

Auch hinsichtlich des Gesundheitszustandes der IBexing zeigt sich eine &hnliche Struktur.
Das Morbiditditsmuster der Bewohner von N.E.N.E.-mowntspricht in etwa dem der
entwickelteren Stadtzentren des Landes, wahrendMdigbiditatsstruktur von Bamba (ohne
Berucksichtigung von N.E.N.E.-Town) mit etwa 16 8tektibsen und parasitaren Erkrankungen
(CI-19) und fast 13 % direkten Ernahrungskrankimevtge Avitaminosis und Anaemie (C24, 26)
eine verarmte und verelendete Kleinstadt représgn®bwohl die relativ schlechte Position
Bambas wahrscheinlich der Projektintervention zadgaesben werden mul3, &Rt sich dies
aufgrund der Daten nicht belegen; es fehlen Dateer Udie Gesundheitssituation der
Bevolkerung vor 10 Jahren. Augenfallig ist die affar mangelnde Korrespondenz zwischen der
Morbiditatsstruktur der Bambaner und ihrer Versoigyumit Arzten und Hospitalbetten. Eine
Erklarung hierfir mag sein, daf3 ein unverhaltnisgn@oRer Teil dieser Gesundheitsressourcen
dem kommerziellen und dem kurativen Gesundheitesekizurechnen ist.

Wohnen

Die direkte Sozialpolitik des Projekttréagers bezsigh in den vergangenen 8 Jahren vor allem
auf die qualitativen und quantitativen Aspekte #®éohnungsversorgung. Gemessen an der
Qualitat der Wohnungskonstruktion weist die Versoigy mit Hausern auf eine fir das Werk
bemerkenswerte Leistung hin. Auch hinsichtlich Qerantitat der Versorgung mit Wohnungen
kann die direkte Projektumwelt, d.h. insbesondéredie direkten N.E.N.E.-Beschéftigten, die
eine Wohnung erhielten, als auf3erordentlich gutatttarisiert werden. Positive Auswirkungen
auf die tbrige Projektumwelt kdnnen nicht ausgegneserden.

Ernahrung und Konsum

Eine detailliertere Analyse der Ernahrungssituatien Bevolkerung als in Ubersicht 5 kann fiir
die direktere Projektumwelt nicht gegeben werdemsidhtlich der Versorgung mit Kalorien
und Proteinen ist die weitere Projektumwelt (Algh@vinz) im Vergleich zum wenig
industrialisierten Beta sehr deutlich benachteiligtergleicht man die Konsumpreise fur
Grundnahrungsmittel und Guter des taglichen BedarBamba und Alpha, dann zeigt sich sehr
deutlich ein Nachteil fur die direkte Projektumwdies mufl3 als eine Konsequenz des Projektes
angesehen werden, wie auch andere Studien zeigermiD der Bedarfsintensitat gewichteten
Preise der wichtigsten Konsumguter sind gegenwamtiamba um etwa 25 % hoher als in
Alpha. Da dies vor allem auf der Kaufkraft der NNEE.-Beschéftigten beruht, die mit Uber
12000 Beschaftigten insgesamt 46 % der Besché&titiBembas stellen, bedeutet dies zugleich
eine relative Verarmung von mindestens 54 % derb6Bevung der direkten Projektumwelt,
deren L6hne in etwa dem Lohnniveau des Alpha-Distentsprechen.

Einkommen

Aufgrund dieser Analyseergebnisse verliert der Bminensindikator seine zu oft kritiklos in
ihn hineingelesene Aussagekraft. Ein relativ hoReskopfeinkommen in der industrialisierten
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Alpha Provinz steht einer relativ schlechten Eroagsversorgung der Masse der Bevdlkerung,
die nicht im Projekt Beschaftigung fand, aber vamnen Auswirkungen verelendet wurde,
gegenuber; die Kehrseite dieser Medaille ist dassadumentreffen von niedrigem
Prokopfeinkommen in Beta mit einer relativ gutendhrungsversorgung, die offensichtlich zum
Teil auBerhalb des Marktes gesichert wird. Das hetakopfeinkommen in Bamba hat also
kaum eine Aussagekraft fur die Lebensbedingungedakt lebenden Bevdlkerung.

Ergebnis

Als wesentlichste Projektwirkung auf die Bevolkaysteile in der Projektregion, die nicht bei
N.E.N.E. beschaftigt sind, ist ein drastisches gigein der Konsumgiterpreise und eine
Verlagerung der Berufsstruktur auf abhangige undsiamere Arbeit festzustellen.
Sozialokonomisch betrachtet und benannt ist das éarschlechterung der Lebensbedingungen
bzw. eine Verarmung und Verelendung der Masse dedlBerung auf Kosten einer Minderheit
privilegierter Arbeiter. Es ist zur Zeit noch nicmoéglich, die Ergebnisse der Projekt-
performanceanalyse auf eine eindimensionale Skeleansformieren.

3.1.3 Beschaftigungswirkungen: Zusammenfassung

Einige soziodkonomische Implikationen der Beschafigskomponente eines Investitions-
vorhabens kénnen mit Hilfe der beiden oben entwiekevVorgehensweisen aufgedeckt werden.
Die folgende Darstellung versucht, zusammenhangermdias Informationsraster hinzuweisen,
das fur die Analyse der Beschéftigungswirkungen diaf Arbeiter und Angestellten auf der
einen Seite und auf die betroffene nichtbeschéftRgvolkerung auf der anderen Seite hilfreich
ist.

Ubersicht 6 — Informationsraster zur Uberpriifung der Beschaftigungswirkungen eines

Investitionsvarhabens

T T
.[ Priifungsaspekt Projekt Sektorvergleich Regionalvergleich
1 2 i tq t1 1>
| I = B = ==
’» Beschaftigung b 3 % 0 0
Werteilung ® I | (0] 0
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Arbeitsbedingungen
| Ernahrung | + ; 0 (4]
Gesundheit t 0 0
Waohnung + | 9] 4]
Konsum [ t | Q0 0
Soziale Sicherheit X " | x | 0 (]
| _ il i - | .

| Anmerkungen: x = fir den jeweiligen Profungspunkt mul® in jedem Fall entsprechendes Informationsmaterial

gesam melt werden
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Projektum 1 K preisine Arbeiterklasse und der Lohn- |

entwicklung eine fir diese unglinstige Relation festgestellt wird ‘
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Wenn auch die genannten Vorgehensweisen nur esog@okonomische Implikationen der

Beschaftigungswirkungen eines Investitionsvorhalaerisudecken in der Lage sind, so scheinen
sie doch glltigere Aussagen zu erlauben als dd$ebléerweis auf die Investitionskosten pro
Arbeitsplatz.

Dennoch wird dieses Kriterium auch weiterhin misehieidend bleiben fur die Beurteilung von
Projekten und Investitionsvorhaben. Es missen ddugh weitere zur Seite gestellt werden: das
Kriterium der Differenz zwischen den Lebensbedirgemder Masse der Bevélkerung und den
Lebensbedingungen der Beschaftigten und das HKnterder soziobkonomischen Projekt-
performance, das die unbeabsichtigten Konsequemzess Investitionsvorhabens auf die
anrainende Bevolkerung Uberpruft.

Ein Teil der aufgewiesenen Analyseschritte zur Belung der projektinternen Sozio6konomik
und zur Projektperformance erbringen eher Inforoman soziotechnischen und informativen
Charakters. Sie beziehen sich auf Bereiche, dieifig Beurteilung eines Projektes notwendig
sind, fir eine soziodkonomische Entscheidung UlmeProjekt aber nicht hinreichend sind.

3.2  Soziotkonomische Bedeutung des Produktes urgreer Verteilung

Anhand einiger Uberlegungen war oben die soziookosche Bedeutung der Beschaftigung
relativiert worden; Beschéftigung kann ein Mitt@irs zur Sicherung bzw. Verbesserung der
Lebensbedingungen der Gesamtheit wie jedes einzelnei3 es aber nicht. Auch das
Internationale Arbeitsamt (ILO) sieht nunmehr dass&héaftigungsproblem differenzierter.
Emmerij betont, daf es nicht die vorrangige Aufgsdie mehr Jobs zu schaffen, sondern dal es
das Ziel der Beschéftigungspolitik sei, "einen verftigen Lebensstandard fir die Masse der
Bevolkerung zu erreichen”. [22] Smith lokalisieit dProbleme der Arbeitslosigkeit und der
Unterbenutzung der Arbeitskraft sehr deutlich in #@ntext der Armutseradizierung. [23] Und
Hunter argumentiert, dal3 Vollbeschaftigung in Enklingslandern weder ein machbares noch
ein sinnvolles Ziel sei, wahrend hingegen eine tlidghe Verbesserung des allgemeinen
Lebensniveaus durchaus mdglich ist". [24] Bell wadly restimieren die ILO-Beschéaftigungs-
studien und sprechen von einer Zielverlagerung eorem arbeitslosigkeitseradizierenden
Ansatz auf einen armutseradizierenden Ansatz Bbj. |

Derartige theoretische Aussagen zum Stellenwert Beschaftigung als Instrument zur
Verbesserung der Lebensbedingungen bzw. zur Sioheraines 'menschenwirdigen’
Mindestmal3es an Lebensstandard fir die Masse détk&eung - nicht blol3 fur einige wenige -
konnen auch durch empirische Befunde unterstrietenaen. Im oben erwéhnten Beispiel einer
hypothetischen Projektperformanceanalyse war auégen worden, dafl} ein drastisches
Ansteigen der Konsumguterpreise auf einen Indexweon 205 gegeniber einem
provinziblichen Indexwert von 178 ein Beschaftigeeftekt des Projektes zu sein schien.
Dieser Effekt konnte in der Tat fur manche Grolgktg typisch sein, bei denen er ja am
deutlichsten identifizierbar ist; strukturell gér nattrlich auch fir kleinere Projekte, hier sind
jedoch die empirischen Instrumente meist zu unbehsihn exakt zu belegen. Dieser Effekt
zeigt, dalR bisweilen mit einer faktisch andauerndbrelastizitait des Guter- und
Dienstleistungsangebots gerechnet werden mul3. Beme relativen Gleichbleiben der
Einkommen der nicht im Projekt beschéftigten Beedling, bei zunehmender Beschaftigungs-
losigkeit in der Projektumwelt und bei einer Vedagng der Berufsstruktur auf abhangige
Arbeit hin, wie dies im hypothetischen Beispiel d&mojektperformanceanalyse aufgewiesen
wurde, bedeutet dieser Effekt nichts anderes algl®edung und Verarmung der Masse der
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Bevolkerung - Konsequenz eines Kaufkraftzuwachsks, nicht flankiert ist durch einen
entsprechenden Angebotszuwachs an Gutern und Ristisigen des taglichen Arbeiterbedarfs.
Bei unelastischem Giter- und Dienstleistungsangehotsteigender Nachfrage nach Gitern des
taglichen Grundbedarfs aufgrund erhohter Kaufkedftiger Beschéaftigter muld sich ceteris
paribus ein Versorgungsdefizit fir den Rest derderung ergeben. Sofern also nicht zugleich
das stofflich-physische Giiter- und Dienstleistungsdot nachfrage- und bedarfsadaquat
gesteigert bzw. verfliigbar gemacht wird, fihrt esteigerung der Beschéaftigungsquote nicht zu
einer Verbesserung der Lebensbedingungen.

Da es das grundlegende soziookonomische Ziel ist,Ldbensbedingungen der Masse der
Bevolkerung zu verbessern, ist es entscheidend, pr@duziert und/bzw. verfigbar gemacht
wird und wessen Nachfrage bzw. wessen Bedarf ddech stofflich-physischen Output eines
Investitionsvorhabens gedeckt wird, der Bedarf badie Nachfrage der Mehrheit der

Bevolkerung oder der Oberklasse. Eine Verwendungdbsierter Indizes, die nichts aussagen
Uber die sozio6konomische Qualitat der jeweiligene®und Dienstleistungen, reicht nicht aus.
Es ist vielmehr der Nutzeffekt bzw. der Gebrauchtwaer verschiedenen Guiter und

Dienstleistungen zu messen. Nutzeffekt heil3t trlasammenhang zwischen Projektoutput und
Bedarf der Mehrheit der Bevdlkerung. Wenn von dies@esichtspunkt her die Frage an
Bedeutung gewinnt, welche Produkte hergestellt arenshd inwieweit sie dem Bedarf und der
Nachfrage der Bevoélkerung entsprechen und welckgbRerungsschicht sie schliel3lich zugute
kommen, so steckt dahinter nur eine Binsenwahrtgtwasserungsprojekte werden nicht
durchgefihrt, um Beschéaftigung zu schaffen, sondemrein Produkt bereitzustellen, das nitzt;
Gesundheitsprojekte sind nicht - auch wenn dieschraal so den Anschein haben mag -
Versorgungsinstitutionen fur arbeitsunwilliges Gadieitspersonal, sondern Dienstleistungs-
institut fur die Bevolkerung. Gleiches gilt fur wirtschaftliche, industrielle und sonstige

Projekte. [26]

Neben der Frage nach der soziobkonomischen Bedgutein Beschaftigung ist also auch die
Frage nach der sozio6konomischen Bedeutung deruRwodind ihrer Verteilung zu stellen.
Diese Fragestellung lai3t sich wie folgt differemere Welche Bevdlkerungsschicht ist der
Endverbraucher des Produktes oder der Dienstlgj8tWie stark entspricht dieser Verbrauch
einem objektivierbaren Bedarf, wie er etwa obedanBedarfsanalyse ermittelt wurde? Welches
ist der Stellenwert des Bedarfs nach einem Pro¢adker einer Dienstleistung) im Verhéltnis
zum Bedarf nach einem anderen Produkt? Es handelum eine dreiteilige Fragestellung, die
zuerst den Endverbrauch sozio6konomisch differeqziarauf aufbauend die Frage nach dem
Bedarf stellt und schliel3lich die nach dem Stellertvdes Bedarfs. Eine operationalisierte und
quantifizierte Antwort auf diese Fragen ist mit felileiner Vorgehensweise moglich, die
Produktpfadanalyse genannt werden kann.

Ein paar Beispiele mégen Fragestellung und Auséaggeit der Produktpfadanalyse andeuten.

1. Das herzustellende Produkt sei Trinkwasser.t&sesfest, dal} dieses Trinkwasser nur von
Angehdrigen der Unterklasse konsumiert werde, dénemdbedarf damit gedeckt sei. Eine
Makro- oder Sektoranalyse habe die Prioritdt dess¥eversorgung deutlich gemacht. Bei
diesem Beispiel eines konsumnahen Produktes sendrdi oben genannten Fragestellungen
soziookonomisch wie folgt beantwortet:

a. Endverbraucher ist die Unterklasse
b. der Endverbrauch entspricht einem noch nichegaen Bedarf
c. der Trinkwasserbedarf ist prioritdr anderem Biegegenuber.
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Unter sozio6konomisch-entwicklungspolitischem @lewipunkt ware dieses Projekt
sicherlich einem Projekt vorzuziehen, dessen Eimimacher die Oberklasse ist, deren
Grundbedarf schon langst gedeckt wurde; eine Fdngeraus knappen und subventio-
nierenden Finanzierungsmitteln kame im letzten waltl nicht in Frage.

. Das herzustellende Produkt sei Transportkagaibitése Transportkapazitat werde verwendet

fur die Bewegung dauerhafter Konsumguter, die ralleon der Oberklasse konsumiert
werden. Die soziobkonomische Identifizierung deshfiagenden Endverbrauchers - hier: der
Oberklasse reicht fiir eine vorlaufige sozio6konamésBeurteilung des Projektes schon aus;
es ware mufdig, noch Bedarf und transsektorale &imumyg des Bedarfs zu untersuchen. Diese
Beurteilung ist deshalb vorlaufig, weil Uberprifenden mufite, ob der Oberklassenkonsum
etwa eine positive Bedeutung hat fir die Verbesggerder Lebensbedingungen der
Unterklasse. Diese Hypothese zu verifizieren duniteht sehr einfach sein; ihre standige
empirische Falsifikation aufgrund von Makroperformaanalysen ist jedoch wahrscheinlich.
Bei diesem Beispiel handelt es sich nicht um eirl@nsumnahen Projektoutput,
Transportkapazitat ist multifunktional verwendb&ie Produktpfadanalyse mufl3 hier den
Pfad des Produktes oder der Dienstleistung UbgelRoutput Zwischenverbrauch bis hin
zum soziobkonomisch differenzierten Endverbraudbpuren.

. Das herzustellende Produkt sei Dingemittel. 5% Dingemittel werden verwendet zur

Deckung der inlandischen Nachfrage, 50 % fur depoix Aufgrund der Ergebnisse einer
Makroperformanceanalyse sei eine unterklassenger&srwendung der Devisenerlose aus
dem Export nicht zu erwarten. 50 % des Produktegevien Inland je zur Halfte fir die Reis-
und fir die Getreideproduktion verwendet. 75 % @atreideproduktion und 25 % der
Reisproduktion werde von der Mittel- und Oberklakeasumiert. Die Bedarfsanalyse habe
gezeigt, dal? Reis kein Bedarfsgut mehr sei. Edbtesich hiernach, dal’ zwar 25 % des
Produktoutputs von der Unterklasse nachgefragt,wia® aber zur gleichen Zeit nur 6,25 %
dem Bedarf der Unterklasse zugute kommt. Deutliik8e sich dieser Unterschied zwischen
Nachfrage und Bedarf konstruieren, wenn es sicla étandelte um Getreide auf der einen
Seite und Waldmeister (zum Farben von Brause) aufidderen Seite. Gemessen an einem
absoluten sozio6konomischen Mal3stab wére diesg¢skProcht als optimal zu bezeichnen;
gemessen an einem relativen Mal3stab, der die Deimohlichkeit sonstiger Investitions-
vorhaben zur Vergleichsnorm erhebt, wéare diesegelroavahrscheinlich besser als viele
andere Projekte. Wie es auch bei anderen Prifveriadier Fall ist, kann erst eine Mehrzahl
von Projektprifungen in diesem Sinne Auskunft gefiber den relativen Stand und die
abschlie3ende Beurteilung eines derartigen Prgekte

Diese drei konstruierten und vereinfachten Beigpledleuchten einige der wichtigsten Aspekte
der Produktpfadanalyse:

die Unterscheidung zwischen Endverbrauch und @vesverbrauch
die Unterscheidung zwischen Nachfrage und Bedarf

die Unterscheidung zwischen Unterklasse und Qhssk

die Bedeutung von Bedarfs- und Makroperformanabae

Es soll im folgenden jeder einzelne der drei Sthriter Produktpfadanalyse anhand einiger
Beispiele dargestellt werden; die wesentlichen riteschen und methodischen Anmerkungen
zur Vorgehensweise werden an hand der empirischeispigle gegeben. Die drei
Analyseschritte der Produktpfadanalyse seien loehinmal genannt:
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(1) Analyse des Endverbrauchs des Projektoutputs
(2) Analyse des Bedarfs nach diesem Projektoutput
(3) Analyse der Prioritat des Bedarfs nach dieseneRtoutput.

Diese drei Analyseschritte sollen aufzeigen, invagwder Projektoutput zur Sicherung des
Lebensstandards bzw. zur Verbesserung der Lebengbeden der Mehrheit der Bevoélkerung
direkt und indirekt beitragt. Als Mehrheit der Béw&rung wird hier operational verstanden die
Unterklasse, der - wie oben bereits erlautert téiund Oberklasse gegenubergestellt wird.

3.2.1 Produktpfadanalyse I: Endverbrauch

Der erste Analyseschritt im Rahmen der Produktpfalyge lalt sich kennzeichnen als der
Versuch, die aktuellen Endverbraucher des Projéftisl soziobkonomisch einzuordnen. Es gilt
aufzuweisen, inwieweit die Unterklasse, d.h. diehiahl der Bevdlkerung, am Endverbrauch
eines Projektoutputs Anteil hat. Der einfachstd, Faldem es sich um ein relativ homogenes,
unifunktional verwertbares Gut handelt, wie etwatéhbefeuerung und Gesundheitsdienst-
leistung braucht hier nicht erlautert zu werdenn Eiut wie Trinkwasser ist durchaus

multifunktional verwendbar: als Brauchwasser flg thdustrie, als Gartenbewasserungsquelle,
zum Autoputzen etc. Bei den meisten der Projektdstpon Investitionsvorhaben handelt es
sich in der Tat um derartige multifunktional verwleare Projektoutputs: Elektrizitat, Stahl,

Lagerkapazitat, Transportkapazitat, Mahlkapazigit.; hier ist die (Re)Konstruktion des

Produktpfades bis hin zum sozio6konomisch diffei@men Endverbrauch schwieriger.

Es sollen im folgenden zwei Beispiele fir die Dditliung des ersten Schrittes der
Produktpfadanalyse detaillierter dargestellt werdarschliel3end werden zwei weitere Beispiele
strukturhaft skizziert. Wenngleich es sich um kaumstte Beispiele handelt, geben sie doch die
Schwierigkeiten und Kompromisse wider, mit denen daeer Anwendung der Produktpfad-
analyse im konkreten Fall der Prifung eines Intiessvorhabens unter Daten- und
Zeitknappheit gerechnet werden muf3.

Das erste Beispiel: Vergaser

Es handelt sich um den Aufbau einer Vergaserfaldikse Vergaserfabrik ist ausschliel3licher
Lieferant der Automobilfabrik BABA, deren ProduktmUbersicht A im Anhang 5 zeigt; es
handelt sich um Personenkraftwagen, Jeeps undtkdesporter, in die der Vergaser eingesetzt
wird. Ubersicht B im Anhang 5 prasentiert die Anlzaéér zum Export lizenzierten Produkte der
Firma BABA und die jeweiligen Exportkoeffizientedber die Nutzung der Automobile liegen
dem Werk selbst keine detaillierten Angaben voReawdald 45 Kleintransporter zu Ambulanzen
umgerichtet werden sollen. Deshalb mul3 die Verwegdder hier hergestellten Automobile
aufgrund der landesublichen Verwendung geschatztdeme Das Kraftfahrzeugamt des
nationalen Verkehrsministeriums ermittelte aufgrded Steuergruppen die Benutzung der PKW
wie Ubersicht C im Anhang 5 zeigt: 63 % Privatbenny, 13 % Benutzung als Dienstfahrzeug,
24 % Benutzung als Droschkenfahrzeuge. Von densdeepden nach gleicher Quelle 61 % als
Privatfahrzeuge genutzt, der Rest als Dienstfalgegedie Dienstfahrzeuge bedienen gemal
Ubersicht D in Anhang 5 insbesondere die staattichéministrationen.
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Diese Zwischenverbrauchskategorien sollen so we& moglich Endverbrauchskategorien
zugeordnet werden; als Kategorien bieten sich dimponenten der Lebensbedingungen an, auf
die oben hingewiesen wurde. Differenzierter noclgere sie sich in den Kategorien bzw.
Gutergruppen, die die Bedarfsanalyse im oben enftiart Sinn verwendet. Diese Kategorien von
Gutern und Dienstleistungen werden hier angeselsiraverbrauchskategorien. In diesem
Sinne ist es das Ziel der Produktpfadanalyse, diekftonalitdt des Projektoutputs - hier:
Vergaser - fur die Bereiche der Lebensbedingungemtifativ zu erfassen. Die Zwischen-
verbrauchskategorie "Personenkraftwagen zur Pewvattzung” kann der Endverbrauchs-
kategorie "Dauerhafte Konsumguter" zugeordnet werddie Zwischenverbrauchskategorie
"Jeeps zur Nutzung durch das Gesundheitsministériuder Endverbrauchskategorie
"Gesundheit" usw. Die Darstellung des Produktpfaileer die einzelnen Zwischenverbrauchs-
kategorien bis hin zu den Endverbrauchskategorieigt zgraphisch Schaubild 2 auf der
folgenden Seite.

Was als Endverbrauchskategorie angesehen wirdytesigh zum Teil -operational gesprochen -
aus der Verfugbarkeit an statistischen Daten Ubemn doziotkonomisch differenzierten
Verbrauch von Gutern und Dienstleistungen. Die Hate "PKW zur Privatnutzung” wurde der
Endverbrauchskategorie "Sonstige Guter des priidsrsums” zugeschlagen, fande man keine
Daten uber die unterschiedliche Partizipation dertetklasse am Markt der "Dauerhaften
Konsumguter" oder gar am Markt der PKW. Soziodkoisom differenzierte Ausgaben- bzw.
besser: Verbrauchsbudgets sind fur die Produktpigse unerlal3liche Informationsquelle, wie
sie es auch sind fur die Bedarfsanalyse.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Werten desgabenbudgets, die auch fur die
Bedarfsanalyse Verwendung fanden, dal3 die Untes&klas dauerhaften Konsumgutern zu 0,02
% partizipiert, am Markt fir Wohnungsartikel zu %4, an Bildung und Gesundheit unter
Annahme der Gleichverteilung kollektiven Konsums58u%, an Transport zu 4,5 %. 74 % des
Projektoutputs laRt sich Endverbrauchskategoriesrdnen. Nur 2 % der Produktion betrifft
aufgrund der aktuellen Verteilungs- und Nachfraggstir den Endverbrauch der Unterklasse.
Mittelklasse und Oberklasse partizipieren am Ptojpout mehr als 30 mal so viel wie die
Unterklasse. Sofern eine Makroperformanceanalyse p@sitives Ergebnis erbringt, ist es sehr
zweifelhaft, ob der Mittel- und Oberklassenkonsumero der Export oder der staatliche
Zwischenverbrauch indirekt zu einer Verbesserungy &@icherung der Lebensbedingungen der
Masse der Bevolkerung beitragt. [27]

Das zweite Beispiel: Staudamm

Als zweites Beispiel fur den ersten Analysesclu@t Produktpfadanalyse, d.h. den Aufweis des
soziobkonomisch differenzierten Endverbrauchs degieRtoutputs, sei das Beispiel eines
Staudamms gewahlt. Die Funktionen dieses Staudasints die folgenden: Bewasserung,
Energiegewinnung mittels eines WasserkraftwerkesmkWwasserversorgung, Flutschutz und
Fischerei. Flutschutz und Fischerei kbnnen hieabezusatzliche Nutzen angesehen werden, da
fur ihre Bereitstellung keine Sonderinvestitioneme etwa Erhohung des Stauraums oder
ahnliches erforderlich waren. Die hauptsachlichamkionen des Staudamms sind also
Bewdasserung, Wasserkraftenergiegewinnung und Tas&erversorgung; 57 % der Investition
werden der Bewasserung zugeordnet, 32 % fur diegEgewinnung und 11 % fir die
Trinkwasserversorgung.
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Nutzeffekte der Bewasserung: In der Staudammregioh die Bewasserung ausschlie3lich fir
die landwirtschaftlich-pflanzliche Produktion vemget: Reis, Gemiise und Tabak sind die
hauptsachlichen Anbauprodukte. Es handelt sichbéieror allem um grofRbauerlichen Anbau,
wie auch insbesondere bei den Olsaaten, die zus&ieweiterverarbeitet werden fiir den
Export. Die Verteilung der Wassermengen auf dieensthiedlichen landwirtschaftlichen
Produkte ist der Abbildung 3 zu entnehmen; die Datarden vom Wasseramt der Provinz zur
Verfuigung gestellt. Uber die Exportkoeffizienterr denannten landwirtschaftlichen Giiter lagen
keine provinzspezifischen Angaben vor; sie wurdeshdlb auf der Grundlage der nationalen
Exportstatistiken geschatzt — inlandischen Kenrln Region scheinen sie gultig zu sein. Es
zeigt sich, dalR etwa 40 % der landwirtschaftlickgiter exportiert werden und 60 % fur den
Inlandsbedarf bestimmt sind. Die Information, d&B elais zu 3/4 fur Futterzwecke verwendet
wird und nur zu 1/4 fir die menschliche Erndhrurogsiert auf Schatzungen einiger
Landwirtschaftsexperten einer auslandischen Hifanisation in der Region.

Die soziookonomische Differenzierung des Nahrungstaerbrauchs nach Gesellschaftsklassen
ergibt sich aus einer Untersuchung der Nationakmitéat; diese Untersuchung bezieht sich
allerdings nur auf die Landbevdlkerung. Der sozaidmisch differenzierte inlandische

Tabakverbrauch wurde aufgrund einer Kurzuntersughim drei Doérfern und einer Stadt

ermittelt. Aus diesen Informationen laf3t sich dieisbkonomisch differenzierte Nachfrage nach
denjenigen Gutern feststellen, in denen sich eifl des Projektoutputs - Bewé&sserung -
realisiert.

Nutzeffekte der Energiegewinnung: Die Nutzung deergie ist im vorliegenden Fall ziemlich
unkompliziert; die Energie wird nicht in ein natedas Verbundsystem gespeist. Abnehmer der
Energie sind zunéachst einige verarbeitende Inchistiiebe: Tabakaufbereitungsanlagen,
Speisedlhersteller und Holzverarbeitungsbetriebe2 Puordnung der Produkte der beiden
erstgenannten Betriebe zu den bereits genannteregé@n des soziobkonomischen
Endverbrauchs ist unproblematisch. Die Holzveraungisbetriebe stellen vor allem
Bauverschalungen und Mdbel her. Der ProduktpfadBaeiverschalungen konnte aufgrund der
zur Verfugung stehenden Zeit nicht weiterverfolgterden, deshalb wurden sie der
Residualkategorie "Wirtschaft, Staat und Sonstigesigeordnet. Die soziodkonomisch
differenzierte Verwendung der Mdbel konnte aufgrenter Befragung von drei der insgesamt
funf Mobelfabriken erkundet werden; es ergab sidaRl maximal 10 % der Kunden der
Unterklasse zugerechnet werden konnen. Eine we#ereendung der Energie ist Beleuchtung
und privater Haushaltsverbrauch. Die 6ffentlichdeBehtung wurde zu gleichen Teilen dem
Nutzen von Unterklasse und Oberklasse zugerechibet; die klassenspezifische Verwendung
des privaten Haushaltsverbrauchs gaben die Dateletiten Zensus Auskunft.

Nutzeffekte der Trinkwasserversorgung: Das Trinlsgasvird im vorliegenden Fall allein von
der Unterklasse genutzt. Da die Trinkwasserversggiler Mittel- und Oberklasse, vor allem
der stadtischen Bevolkerung und der mittleren uo®en Grundbesitzer schon vor dem Bau des
Staudamms gesichert war, leitete man das Trinkwasseffentliche Zapfstellen fir die
Vorstadtbewohner und fur sieben Ddorfer, in denemviegend Kleinbauern leben.

Diese Informationen Uber die Nutzeffekte von Bewé&ssg, Trinkwasser und Energie ergeben
zusammengenommen ein sehr viel positiveres Bild dds vorangestellte Beispiel der

Vergaserproduktion. Etwa 30 % des Produktoutputskietisieren sich im Endverbrauch der

Unterklasse; man kénnte angesichts eines Wertegtvwem 68 % des Projektoutputs, der sich auf
den privaten Konsum bezieht, fast schon von eindassknneutralen Projekt sprechen.
Allerdings bleibt zu betonen, dal3 auch hier Mittelhd Oberklasse noch mehr als die
Unterklasse am Projektoutput partizipieren.
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Das dritte und vierte Beispiel: Edelstahl und Elektizitat

Zwei weitere Beispiele der Anwendung des erstenyseachrittes der Produktpfadanalyse sind
Irr Anhang dargestellt. Bei dem dritten Beispiehdelt es sich um ein Edelstahlwerk; Anhang 6
zeigt graphisch den Produktpfad eines Teils delslStavischen Projektoutput und industriellem

Zwischen verbrauch; Anhang 7 prasentiert in Fomerlnput-Output-Ubersicht die Zuordnung

zwischen industriellen Zwischenverbrauchskategoued Endverbrauchskategorien; Anhang 8
ermittelt den klassenspezifischen Endverbrauch Easlstahls. Das vierte Beispiel ist ein

Elektrizitatswerk; Anhang 9 und 10 prasentierenigeinErgebnisse der klassenspezifischen
Nutzung der Elektrizitat in diesem Fall.

Auch diese beiden Beispiele sind zwar konstruiger hinsichtlich der Annahmen Uber die

Verfugbarkeit von Informationen anhand konkretefakrungen wirklichkeitsnah gestaltet, wie

es auch dei Fall war bei den vorherigen BeispielBs. handelte sich durchweg um

multifunktionale Projektoutputs, bei denen der sbkonomisch differenzierte Endverbrauch nur
mit Hilfe mehrerer Schritte aufzuspiiren ist. Didgénde Ubersicht 7 falt die Ergebnisse des
ersten Schrittes der Produktpfadanalysen zusammen:

Ubersicht 7 — Zusammenfassung der Ergebnisse der PPA-|—Beispiele

Projekt 4

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3
% % % %
| = P | -
Endverbrauch der
Unterklasse 2,18 29,70 443 11,25
Endverbrauch der
Oberklasse 7152 38,50 38,02 06,23
Staat, Wirtschaft
Sonstiges 14,04 6,47 55,38 1
2252
Export 12,22 25,33 147 J

Diskussion der Methode

Ziel des ersten Schrittes der ProduktpfadanalydeA)Pist eine Zuordnung des stofflich-
physischen Projektoutputs zum soziobkonomisch rdiffeierten Endverbrauch. Als
Endverbrauch wird all das angesehen, was die Léeedimsgungen der Bevolkerung direkt
berthrt: Erndhrung, Wohnung, Kleidung, Gesundhérziehung etc. Die oben dargestellte
Bedarfsanalyse prasentiert die hierfir entscheiglendKategorien von Gutern und
Dienstleistungen. Die Argumente fur die Zuordnurgs dProjektoutputs zum Endverbrauch
kénnen nur exemplarisch gegeben werden. Bei derdduag handelt es sich um einen Aufweis
der Funktionalitat eines Projekt- oder Zwischenatgpflir die erwahnten Bedarfskategorien.
Beispielsweise wird Bewasserung funktional genuint Gemuiseanbau, Hirseanbau oder
Weizenanbau. Gemiuse, Hirse und Weizen aber habehefiBedarfsdeckung unterschiedlicher
Gesellschaftsklassen unterschiedliche BedeutungstSes beispielsweise bekannt, dal3 Weizen
in Indien in erster Linie in die Magen der Oberklagkommt (242 g pro Kopf und Tag), weniger
aber in die der Unterklasse (56 g pro Kopf und Thg) Hirse laf3t sich leicht eine umgekehrte
Tendenz feststellen. [29] Beim ersten Schritt dexdBktpfadanalyse geht es generell um den
Aufweis derartiger Funktionalititen eines Projekbder Zwischenoutputs fir die
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Lebensbedingungen der Masse der Bevdlkerung, dezatpnal hier als Unterklasse gefafl3t
wird.

Basisinformation fur den ersten Analyseschritt @eoduktpfadanalyse sind Daten Uber den
unterschiedlichen Verbrauch bestimmter Guiter undnBlieistungen durch unterschiedliche
Bevolkerungsschichten. Derartige Daten sind erghalt Konsum- und Ausgabenbudgets, die in
fast allen Landern fur die Errechnung der Konsuremnteisindizes erhoben werden, allerdings
in recht unterschiedlichem Generalisierungs- unéfe@nzierungsgrad. In den Landern, in
denen die Produktpfadanalyse empirisch erprobt &yukdnnten reprasentative Surveys benutzt
werden. Hinsichtlich des Verbrauchs einzelner Gied Dienstleistungen fanden sich sehr
detaillierte Untersuchungen; fir manche Guter, etwea fir PKW, hétte eigentlich der 'Common
Sense' ausgereicht, aber auch hier konnte aufestudrtickgegriffen werden. Die Verflugbarkeit
derartiger Statistiken wird sich in der nachstenit Zzhnell erhdéhen, da internationale
Organisationen und nationale Wissenschaftszentrenpféhlungen in diesem Sinne
ausgesprochen und Aktivitaten begonnen haben. [27]

Zusatzlich zu diesen Daten bedarf es einer Ermitider direkten und indirekten Abnehmer des
Projektoutputs: wieviel des Projektoutputs erhédt(@wischen-) Verbraucher, wofir verwendet
er ihn? Die Daten Uber die direkte Verwendung degeRtoutputs kdnnen zumeist nur direkt im
Feld erhoben werden. Jeder Projekttrager, deregimgermalden brauchbare Absatzorganisation
hat, kann diese Daten sofort bereitstellen. UbemeNmer zweiten Grades, d.h. Abnehmer der
Abnehmer des Produktoutputs mag es bisweilen scig@resein, Informationen zu erhalten.
Oftmals mussen dann die Verbrauchs- und Zwischénaechsstrukturen aus allgemeinen
nationalen Statistiken erschlossen werden, gegefsise- sofern eine Input-Output-Analyse
Uber das betreffende Land oder die betreffendedRegirliegt - aus dieser. Fir das Auffinden
von Informationen und Informationsquellen, die theormationsliicken zwischen Projektoutput
und Endverbrauch Uberbriicken sollen, gibt es hislaoch kein festes Rezept. Input-Output-
Analysen auch anderer L&nder oder Regionen konneningdest Hypothesen Uber den
Zwischenverbrauch erstellen helfen. Am wichtigsstfjedoch sozialwissenschaftliche Phantasie
und sozialwissenschaftliches Gespdr.

Bei der (Re-) Konstruktion des Produktpfades vomjektoutput bis hin zum soziodkonomisch
differenzierten Endverbrauch ist insbesondere wtgehden Uberlegungen auszugehen.

(1) Die Informationen Uber den Produktpfad und dssziobkonomisch differenzierten
Endverbrauch werden bisweilen direkter oder indeekein. Bei einigen Investitionsvorhaben,
wie etwa bei einer Trinkwasserversorgung einesdrerjen Gebietes wird es moglich sein, die
Endverbraucher direkt zu ermitteln und soziotkorsmimieinzustufen. Bei anderen Projekten
werden zumeist generelle Angaben Uber den Ublicdenotkonomischen Gebrauch eines
bestimmten Gutes oder einer bestimmten Dienstlggstbenutzt werden muissen. Es ist
einleuchtend, daf} die Verwendung moglichst direkigten gefordert werden sollte; es ist aber
auch einleuchtend, daf3 die Ermittlung direkter Datemeist zeit- und kostenintensiver ist. Die
Direktheit oder Indirektheit der zu verwendendenebahangt auch zusammen mit der Frage, ob
ein Projektoutput direkt oder indirekt - d.h. Glden Markt - alloziert wird.

(2) Die Produktpfadanalyse geht aus von der Annahdedd ein Investitionsvorhaben

volkswirtschatftlich, betriebswirtschaftlich und begsch vertretbar ist. Insbesondere wird eine
optimale Verwertung der Produktionsfaktoren angemem anderenfalls missen Abstriche
beim Ergebnis der Produktpfadanalyse gemacht werden
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(3) Dem soziotkonomisch differenzierten Endverbhausollte mdoglichst der gesamte
Projektoutput Uber seine Zwischenverbrauchsstatianggeordnet werden. Investitionsglter,
offentliche Dienstleistungen u.a. sind als Zwiscrezhrauche anzusehen, die weiterzuverfolgen
sind. Im Rahmen einer Prifungspraxis mit Zeit- lmdtenbeschrankungen wird beim Ergebnis
der Produktpfadanalysen fast immer eine Residusdkaie auftauchen, die in den obigen
Beispielen "Staat, Wirtschaft, Sonstiges" genanmtde und von 6 % bis 55 % variierte. In dem
Beispiel, in dem sie 55 % ausmachte, zeigte siaR, &b sich im Grunde genommen keineswegs
nur um eine Residualkategorie handelt: Verteidigistgkaum direkt einer Endverbrauchs-
kategorie zuzurechnen. Ahnliches gilt auch fiir #iategorie Export. Hinsichtlich seines
wahrscheinlichen Endverbrauchs - Verwendung der ideeerlose ist dabei eine
Zwischenstation auf dem Produktpfad - mag eine Blagaformanceanalyse Auskunft geben,
die insbesondere die Importpolitiken sozioGkonommigoalysiert.

(4) Eine Produktpfadanalyse in dem hier praseeter8inn kann naturlich immer weiter

verfeinert werden. Es kann etwa geprft werden,da@b Traktoren, die zum Weizenanbau

eingesetzt werden, Arbeitskréfte freisetzen odentnund ob sie eher der Produktion von High-
Yield- oder sonstigem Weizen, eher Grof3grundbesitbeler Genossenschaften dienen. Auch
kénnte eine Produktpfadanalyse naturlich dynantigsierden. Ob solch ein Aufwand sich lohnt,

ist eine Frage der politischen Prioritaten, der @nzyuter Projektantrdge und nicht zuletzt eine
Frage der zur Verfiugung stehenden Prifungsressuauiiee Prézisierung und Dynamisierung
im hier gemeinten Sinn wirde die Aussagetenderer @lroduktpfadanalyse nicht umkehren.

(5) Es soll im Rahmen der Produktpfadanalyse nuraéltuelle Produktpfad festgestellt werden
bzw. der aufgrund der gegebenen Nachfrage- und eNMergsstruktur abgeleitete
wahrscheinliche Produktpfad. Es ist zwar eine @gsante Information, dal3 Elektrizitat anders
genutzt werden konnte als aktuell, daf3 ein Stadkierahaus oder Trinkwasser theoretisch auch
von den Bedurftigsten genutzt werden kdnnte od8rkidelstahl fur die Pflige der Kleinbauern
verwendet werden mifdte. Mit einer soziobkonomisdBegriindung des Projekts hat das aber
nichts zu tun. Solche Aussagen bringen Argumenie,sdziobkonomisch gegen ein Projekt
sprechen, d.h. insbesondere gegen die Verteilursy Rtejektoutputs. Sie weisen hin auf
Maoglichkeiten der Verbesserung der Verteilung, gliastigenfalls mit Auflagen, Empfehlungen
oder Mechanismen wie Konditionenspaltung durchgesetrden konnten, zumeist sich aber als
kaum beeinfluBbar erweisen.

(6) Diese Uberlegung unterstreicht, daR ein negatlirgebnis einer Produktpfadanalyse nicht
unbedingt und direkt gegen einen bestimmten Projggtit argumentiert, so als ware Strom,
Stahl, Stein und Stral3e notwendigerweise sozioGksuh bedenklich qua se. Eine solche
Aussage konnte generell nicht einmal dann formiulieverden, wenn wiederholte
Produktpfadanalysen von multifunktional verwendbalReojektoutputs etwa standig ein fur die
Masse der Bevolkerung erniichterndes Ergebnis la#clis ist durchaus denkbar, dafl3 zwei
ahnliche Projekte im gleichen Land oder gar in gleichen Region soziodkonomisch vollig
unterschiedlich beurteilt werden mussen, je nacherihim Einzelfall festzustellenden
tatsachlichen Nutzung. Bei weniger multifunktionaverwertbaren Produkten und
Dienstleistungen dagegen kénnten wiederholte Ptpfadanalysen eine Argumentation dieser
Art nahren, so eventuell bei Pistenbefeuerungsanlagernmeldeeinrichtungen, Farbfernsehen,
um nur einige zu nennen.

(7) Die Unterscheidung zwischen Analyse und Planusg fir das Verstandnis der
Produktpfadanalyse wichtig. Eine Analyse will slzdrt machen, ob und warum etwas ist oder
nicht, ob und warum etwa eine bestimmte Investipmiitik vorliegt oder nicht, wahrend es fur
eine Planung wichtig ist, detailliert zu zeigen,ewinter den gegebenen Bedingungen eine
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bestimmte Investitionspolitik durchgesetzt werdemrk um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
Die Produktpfadanalyse kann in diesem Sinne kegatailerten Empfehlungen dartiber geben,
wie Dbeispielsweise im Rahmen einer konkreten naten Investitionspolitik die
Lebensbedingungen der Masse der Bevdlkerung Sdtritschritt optimal verbessert werden
sollen und kénnen, sie bescheidet sich vielmehrderih Nachweis, ob und inwieweit eine ganz
konkrete Investition bedurfnisorientiert ist bzwelshes der soziobkonomische Projektnutzen
ist. Dies hat zugleich methodische Konsequenzemn diéir eine Analyse konnen andere
Informationen benutzt werden als etwa flr eine tgn Eine Analyse der Verteilung des
Reichtums mag sinnvollerweise mit dem Indikator degobesitzes, der Reichtum indiziert,
auskommen; fur eine Planung der Verteilung des ligekaftlichen Reichtums wirden
wesentlich mehr Indikatoren und differenzierte egtowerden, eine Bescheidung auf den
Indikator Autobesitz ware vollig unsinnig.

(8) Der erste Analyseschritt der Produktpfadanalysé tberprifen, ob und inwieweit ein
Projektoutput bei der gegebenen Nachfrage- und eWfengsstruktur der Mehrheit der
Bevolkerung zugute kommt. Was heifl3t "zugute komrittie importsubstituierende Investition
verbessert durch ihren stofflich-physischen Prajetdut nicht direkt die Lebensbedingungen
der Masse der Bevdlkerung, auch wenn hier die Bd#sghngseffekte etwa eine positive
soziookonomische Rolle spielen kdnnen. Eine impbdstuierende Investition kann auch
dadurch positive sozio6konomische Effekte habeR, etava die ersparten Devisen im Rahmen
der nationalen Entwicklungspolitik fir eine Verbessg der Lebensbedingungen eingesetzt
werden; ob dies im Rahmen der Wahrscheinlichkelitsgt, darauf kann das Ergebnis einer
Makroperformanceanalyse hinweisen. Dennoch ist edwendig, auch ein solches
importsubstituierendes bzw. Ersatzprojekt einedBkipfadanalyse zu unterziehen; denn warum
sollte es hier unwichtig sein, zu wissen, wessdmehsbedingungen das Projekt berihrt, die der
Mehrheit der Bevolkerung oder die der Oberklasser Hwuf eine Produktpfadanalyse zu
verzichten, wirde bedeuten, dall es gleichgultigheese, ob Importe von marginalen
Luxusgutern oder essentiellen Verbrauchsgiterntisuilest werden. Fur das Entwicklungsland
konnte sich im Falle eines negativen ErgebnissesPdeduktpfadanalyse gegebenenfalls die
Frage anschlieBen, ob der weitere Import des Gstmotkonomisch sinnvoll ist. Bei
Substitutionsinvestitionen wird also deutlich, d#$ "zugute kommt" nicht notwendigerweise
eine Verbesserung der Lebensbedingungen impliziene®; es impliziert jedoch sehr deutlich
die Fragestellung, wem der Projektoutput nutzt, s@asLebensstandard er sichert. Nur bei
Nettoneuinvestitionen kdnnte im Prinzip eine Vedaeang der Lebensbedingungen der Masse
der Bevolkerung resultieren, sofern ndmlich melotd?ne und Kalorien in die hungrigen Magen
kamen, situationsgerechtere Kenntnisse und Fertegken die Kopfe und Muskeln und
gesunderes Leben und weniger Wirmer in den Leib.

(9) Okonomische Argumentationen betonen den NuipenProduktionsumwegen. Der Aufweis
der indirekten Effekte kann hiernach einen gro3étatzen eines Projektes offenbaren als der
Aufweis der direkten Effekte, aber auch umgekebite Ermittlung eines Stroms indirekter
Effekte soll durch die Produktpfadanalyse ermoglwferden, die eben auch die Effekte von
Zwischenverbrauchsprodukten identifizieren will. Bhnlicher Weise konnten auch die
indirekten Beschéftigungseffekte auf dem Produktpéamittelt werden, die sich durch die
beschaftigungsintensive oder kapitalintensive Westearbeitung eines Projektoutputs bis hin zu
einem Endverbrauchsgut ergeben. Es ist einleuchtaitiso viele indirekte Effekte festgestellt
werden konnen, wie Zeit und Personal es erlauberterUden Ublichen Bedingungen einer
Prufungspraxis ist ein Kompromif3 notwendig, dehdit den oben skizzierten Produktpfaden
recht deutlich niederschlagt. Primarerhebungen wmatersuchungen sind selten moglich,
offizielles Sekundarmaterial muf3 zumeist ausreicbees ist aber kein einleuchtender Einwand
gegen die Ergebnisse einer Produktpfadanalyse, denist hochst fraglich, warum gerade
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diejenigen Effekte, die nicht belegt werden kdonrmositiver sein sollten als diejenigen, die mit
offiziellen Statistiken belegt werden. Kenner detistischen Erhebungspraxis muften eher das
Gegenteil annehmen.

(10) Die Produktpfadanalyse macht sich nicht festler Unterscheidung zwischen Konsum und
Investition. Diese Unterscheidung impliziert bekiich nichts anderes als die Unterscheidung
zwischen gegenwartigem und zukinftigem Konsum. Soes fur die Produktpfadanalyse
gleichgultig, ob sich der Projektoutput innerhalines Jahres im Konsum der Unterklasse
niederschlagt oder binnen dreier Jahre oder ersiner Generation. In diesem Sinne besteht
beziglich der Ausreifungszeiten ein relativ debt#ic Unterschied zwischen einem
Bewasserungsprojekt und einem Stahlwerk hinsidhtlitrer Funktionalitat fur den
Weizenkonsum; der Stahl mul3 einen sehr viel weitddeanweg gehen Uber Schmieden,
Eisenbahnindustrie, Bereitstellung von Transpork#at, Weizentransport, Traktoren etc. Im
Rahmen der Produktpfadanalyse werden solche uhtediichen Ausreifungszeiten (bislang)
nicht unterschiedlich diskontiert. Es wére grungiégtt moglich, jeder Produktpfadanalyse einen
Netzplan beizugeben, der die unterschiedlichen e\Musrgszeiten der unterschiedlichen
Zwischenverbrauchsguter in bezug auf den Endvechraaufweisen wirde. Die Lange der
Ausreifungszeit ist ja das einzig sinnvolle undlgskige Unterscheidungsmerkmal zwischen
Konsum und Investition. Die Produktpfadanalyseaiso weder allein konsumorientiert, noch
vernachlassigt sie den fir Entwicklungslander schiigen Aspekt der Investition und damit der
Kapitalakkumulation. Grundfragestellung der Progiktlanalyse ist die Frage nach der
soziobkonomischen Qualitat insbesondere der Im@stn, nach deren Sinn und Zweck und
Nutzen fur die Masse der Bevolkerung.

(11) Ein letzter Punkt mag noch der Klarstellungndin. Die Argumentation, ein Projektoutput
solle bedarfsgerecht sein, d.h. orientiert an dediBfnissen der Masse der Bevolkerung, scheint
taub zu sein fur die Realitdt der Budgetverschigbpraxis, mit der natirlich auch
bedarfsorientierte Projekte unterlaufen werdens®ifrgumentation spricht in der Tat gegen
eine Produktpfadanalyse genauso wie gegen einéBeosfit- oder Cash/Flow-Analyse und sie
spricht fur eine Konzentration der Investitionemtgwo es eigentlich keiner Produktpfadanalyse
bedirfte. Wenn jedoch diese Konsequenz aus dergeitsrigar nicht so generellen Verfahren
der Budgetverschiebung nicht gezogen wird, weno die Forderung identifizierbarer und
konkreter Projekte und Programme weiterhin einemegslen, ungepriften und ungelenkten
Finanzmitteltransfer vorgezogen wird, dann ist dfmeduktpfadanalyse ebenso notwendig wie
etwa eine Cost/Benefit-Analyse oder eine Cash/Foalyse.

Diese elf Anmerkungen zur Produktpfadanalyse konnatirlich die zugrunde liegende
Problematik nur skizzieren, d.h. nicht erschépfeetiandeln. Sie wollen andeuten, dald es bei
der Produktpfadanalyse darum geht, die aktuelleh{nidie potentielle) Nutzung des stofflich-
physischen Projektoutputs zu identifizieren. Es dedtn sich beim ersten Schritt der
Produktpfadanalyse um die Frage, ob das betreffeRdedukt oder die betreffende
Dienstleistung eher von der Mehrheit der Bevolkgroder von einer Minderheit genutzt wird.
Aus einem negativen Ergebnis der Uberprifung di¢setirekten) Produktpfades kann - wie
ausgefuhrt - sicherlich nicht der Schlul? gezogerderg dieser oder jener Sektor oder Subsektor
bzw. dieses oder jenes Produkt sei sozio6konomisetlenklich; denn auch Stahl kann
nachweislich fur die Verbesserung der Lebensbedigga der Masse der Bevolkerung
eingesetzt werden, ebenso wie ein Landkrankenhaugier provinziellen Machtelite usurpiert
werden kann. Das heil3t, dal3 jedes Investitionsbarnainer Produktpfadanalyse unterzogen
werden muf3, auch wenn schon noch so viele Inwas$orhaben im gleichen Sektor
soziookonomisch Uberpriuft wurden; gleiches giltivjahl auch fir eine Cost/Benefit-Analyse.
Die Produktpfadanalyse, wie sie hier vorgestellrdey ist sicherlich zur Zeit noch ein rohes
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Instrument; eine starkere Verfeinerung scheint gadaufgrund der bestehenden Bedingungen
der Prufungspraxis wenig sinnvoll zu sein; Personald Zeitbeschrankungen lie3en sie

irrelevant werden. Vielleicht ist es sinnvollerneisozio6konomisch und entwicklungspolitisch

entscheidende Fragestellung grob zu beantwortemaditisch irrelevante Lehrbuchfragen prazis

zu belegen.

3.2.2 Produktpfadanalyse Il: Bedarf

Ziel des ersten Analyseschrittes der Produktpfdglaeawar es, zu tberprufen, ob unter den
gegebenen Verteilungs- und NachfragebedingungeRrejektoutput eher der Unterklasse oder
eher der Mittel- und Oberklasse zugute kommt. Banahmen Projekten und Projekttypen wird
bereits hier der Schwellenwert einer sozioOkonomjgsasitiven Begrindung Uberschritten sein.
Aber auch dann, wenn dies nicht der Fall sein esolltist ein Projekt zur Herstellung von

Limonade, Aspirin und Heiligenbildern schon deshstiziokonomisch vertretbar, weil diese
Waren nur der Unterklasse zugemutet werden konmeinfede Nachfrage der Unterklasse
soziobkonomisch vertretbar? Sicherlich ist die Niegfe ein notwendiges Kriterium, sie scheint
aber kein hinreichendes Kriterium zu sein. Es ddishalb, im zweiten Analyseschritt der
Produktpfadanalyse zu Uberprifen, inwieweit derbvauch eines Projektoutputs durch die
Unterklasse einem sozio6konomisch vertretbaren Beslaspricht.

Der zugrunde liegende Bedarfsbegriff beinhalteerigrundsatzlichen Unterschied zwischen
Nachfrage und Bedarf. Der verwandte Bedarfsbegwmiirde bereits oben erlautert. Es sei
wiederholt: der Terminus Bedarf bezieht sich hien&chst und vor allem auf einen rationalen
Bedarf, wie er etwa aus der Konfrontation von Vauwhsrealitdt und Verbrauchsnormativen
abgeleitet werden kann. Fir manche Bereiche undpéoenten der Lebensbedingungen lassen
sich normative Bedarfe nicht oder nur schwer alliésteund begriinden; in diesen Féllen kann
ein Bedarfsstandard verwendet werden. der auf demodkonomischen und entwicklungs-
politischen Zielkriterium des sektoralen und/odexgionalen Ausgleichs basiert; dieser
Bedarfstyp des Vergleichsbedarfs bietet sich dortveo wissenschaftliche Bedarfsnormative
nicht vorliegen.

Auch hier mag zunéchst ein stark vereinfachtes @aisdie Struktur der Argumentation
erhellen. Ein Trinkwasserprojekt werde ganzlich vder Unterklasse genutzt. Dieses
Trinkwasserprojekt liefere 50 % der Wassermenge dee fir diese Region angenommenen
Wasserbedarf von taglich 30 Liter pro Kopf hinawghrend in anderen Regionen des Landes
der Grundbedarf noch nicht gedeckt sei. Ergebns:% des Projektoutputs werden nicht
bedarfsgerecht genutzt.

Das erste Beispiel: Referenzhospital

Zur Vereinfachung des Beispiels sei angenommenegtaAnalyse der ersten Fragestellung der
Produktpfadanalyse das Ergebnis erbrachte, daBsdstgdtische Hospital nur von Angehdrigen
der Unterklasse genutzt wird; der erste SchrittRteduktpfadanalyse erbrachte also einen Wert
von 100 %.

Ausgangspunkt des zweiten Schrittes der Produkdpfagse ist die Festsetzung eines
Bedarfsnormativs. Da ein wissenschaftlich abgesieeeBedarfsnormativ fir Gesundheit nicht
vorliegt, wurde vom Vergleichsbedarf ausgegangeme Bedarfsanalyse habe sehr deutlich den
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Grad der stadtischen Uberversorgung aufgewiese®o &kr Gesundheitsressourcen bedienen
34% der Bevolkerung. Ein Bedarf nach Gesundhensdeistungen kann also vor allem fur die
Landbevolkerung nachgewiesen werden. In diesemeSiirde jedes Landkrankenhaus dem
Bedarf entsprechen; ein stadtisches Krankenhaudendem Bedarf nur insoweit entsprechen,
als es solche Dienstleistungen fur landliche Ptdrefringt, die landliche Hospitaler aufgrund
ihrer Ausstattung nicht bringen kdnnen. Es ist alsaiberprifen, inwieweit ein Hospital in der
Hauptstadt von Gberwiesenen Patienten aus Lanékeezijenutzt wird.

Das Hospital bietet die folgenden Dienstleistungan stationdre Behandlung, ambulante
Behandlung, praventive Dienstleistungen, Schul- Zaldngesundheitsfiirsorge. Ambulante und
praventive Dienstleistungen des Hospitals werddeinalvon einem Teil der stadtischen
Bevolkerung genutzt. Nur hinsichtlich der statickérativen Funktionen wird eine

Referenzfunktion wahrgenommen fur die Landbevdlkgrudies betraf 1973 etwa 39 % der
Patienten. Von diesen stationar aufgenommenenratieaus landlichen Bezirken waren nur
5% aufgrund der in Departements- und Regionalh@igpit mangelnden Behandlungsmoglich-
keiten komplizierter Krankheiten direkt Uberwiesemorden; die anderen kamen spontan,
wahrscheinlich aufgrund allgemeiner Knappheit utétbelegung landlicher Krankenhauser.

Versucht man zu quantifizieren, inwieweit das zerpblifende Hospital eine Referenzfunktion
er fullt, d.h. dem genannten Bedarf zugute komminsissen zunachst die Dienstleistungen des
Hospitals einander vergleichbar gemacht werden. giédventive MalRRnahmen, Mutter-Kind-
Beratung, Schul- und Zahngesundheitsfiirsorge wu2der362,-- nationale Geldeinheiten (n.E,)
budgetiert, fir die kurativen Dienstleistungen 3.328,--n.E. Da diese Kkurativen
Dienstleistungen nicht im Sinne von Programmbudgetsichtlich ambulanter und stationarer
Behandlung unterschieden werden, mul3 deren quargitdelation geschétzt werden. Bei der
Annahme einer Behandlungszeit/Kosten/Proporticitalii3t sich das Budget fur kurative
Dienstleistungen aufgrund der vorliegenden Inforamatwie folgt aufteilen: etwa 99 % fur
stationédre Behandlung, 1 % fur ambulante Behandindie zugrunde liegende Annahme ist
sicherlich sehr problematisch, sie fihrt jedoch $imne des Prifverfahrens eher zu einem
optimistischen Ergebnis. Hochstens 90 % des gesutsdienstlichen Angebots des Hospitals
bezieht sich demzufolge auf kurativ stationdre Behang. Diese Dienstleistung wird zu etwa
39 % von der landlichen Bevdlkerung in Anspruchayemen; hdchstens 35 % der gesamten
Gesundheitsdienstleistungen beziehen sich demautnlf Patienten aus landlichen Provinzen.
Allerdings sind nur etwa 5 % dieser Patienten diredn den betreffenden Regional- und
Departementskrankenhausern Gberwiesen worden, dregein Patienten kamen spontan.
Maximal 2 % der gesamten Gesundheitsdienstleisturtgss Hospitals kommen demzufolge
dem aufgrund &arztlicher Normen gesetzten Referefabeugute. Schaubild 4 zeigt die Struktur
der Information und Argumentation.

In diesem Beispiel wurde der Bedarf aufgrund &fdr Normen gesetzt, die sich
niederschlugen in der Uberweisung von landlichentieR@n in ein spezialisierteres
Stadtkrankenhaus. Es handelte sich dabei sozusageginen Spezialfall von Bedarf, namlich
den nach spezialisierter Dienstleistung eines istdttn Hospitals fur Uberwiesene landliche
Patienten, der nicht zu verwechseln ist mit demaBfedlach kurativen Dienstleistungen auf dem
Lande. Hatte es sich allein um diesen Bedarf gedlgrathnn ware aufgrund der oben erwéhnten
Information Uber die Verteilung der Gesundheitsdlilistungen nach Stadt und Land dem
Uberpriften Hospital ein Bedarfswert von 0 zugeetdmorden. Aber auch hierbei hétte es sich
um einen Spezialfall von Bedarf gehandelt, namiadlein um den Bedarf nach kurativen
Dienstleistungen, nicht aber nach allgemeinen Giiseitsdienstleistungen, die etwa préaventive
mit eingeschlossen hétten. Diese Argumentation nbeteor allem die Relativitat der
unterschiedlichen Bedarfskriterien; auf dieses Prabwird spater noch hingewiesen werden.
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Das zweite Beispiel: Dungemittelfabrik

Es soll angenommen werden, der erste Schritt deduRtpfadanalyse habe ergeben, dafl3 30 %
des Projektoutputs Uber diverse Zwischenverbrauepswler Ernédhrung der Unterklasse zugute
komme. Im zweiten Schritt der Produktpfadanalyse atso zu Uberprifen, ob dieser
soziookonomisch positive Endverbrauch durch dieetkidsse auch vom Bedarfskriterium her
soziodkonomisch vertretbar ist. Die folgende Ulmnisi8 zeigt in Spalte 2 das angenommene
Ergebnis des ersten Schrittes der Produktpfadamatien Endverbrauch der Unterklasse, der
hier blol3 auf eine zu 100 % aufsummierende Skatestormiert wurde.

Ubersicht8 — Produktpfadanalyse I|: Dingemittelfabrik

Endverbrauchsgiiter und Verwendung der Prioritats- Bedarfs-
-dienstleistungen Diingemittel durch muster relevanz
die Unterklassa
% % % l
(1) (2} (3} {4)
Milch 12.34 - -
Eier 1.22 11.17 | 1.22
Fleisch 9.67 20.35 9.67
Bohnen 18.19 ! 22.44 | 15.19
Gemiise 8.93 | - -
Friichte | — | 16.76 =
Knollen - 9.97 - ‘
Mais | 2,08 | - ‘ =
Getreide 34.73 14,66 | 34,73
| Reis 15.84 - ‘ _ _
Zucker =5 A 65 -
Fette = = | ‘
Sonst. Nahrungsmittel - -
|
Bedarfsberechte Verwendung des Projektoutputs in %: 60.81 ‘

Dieser Endverbrauchsstruktur der Unterklasse wasl Erioritdtsmuster gegentbergestellt, wie
es sich aufgrund einer Bedarfsanalyse fur die satéedlichen Guter des Ernahrungskonsums
der Unterklasse ergeben wirde. Es zeigt sich, @aflDdnger auch fiur die Produktion von
Gutern verwendet wird, fur die ein Bedarf der Ukl@sse nicht mehr besteht. Insgesamt werden
60 % der Dungemittel, die von der Unterklasse ganwerden, bedarfsgerecht genutzt. Das
Gesamtergebnis der ersten beiden Schritte der Ryufddanalyse ist also das folgende: von den
30 % des Projektoutputs, die von der Unterklassevemdet werden, werden 60,81 %
bedarfsgerecht eingesetzt, d.h. 18.24 % des gesdPndgektoutputs werden bedarfsgerecht fur
den Nahrungsmittelkonsum der Unterklasse verwendet.

Diskussion der Methode

Die Ergebnisse dieses zweiten Schrittes der Prpthddnalyse sind so valide, wie es die
Bedarfsnormative sind, die verwendet werden oder \dergleichsbedarfe. Das wesentliche
Problem ist die Ermittlung und Begrindung dieseddée; hierauf wurde in Verbindung mit der
Bedarfsanalyse hingewiesen; es soll nicht wiedésetden.
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Datentechnisch wirft dieser Schritt der Produktpfsalyse keine schwerwiegenden Probleme
auf, sofern einmal ein Bedarfsnormativ vorgegelstnin den meisten Fallen handelt es sich
bloR um eine qualitative Zuordnung, ob gemalf dieBedarfsnormativ ein Bedarf vorliegt oder

nicht. Nur in sehr wenigen Fallen, wie etwa beimsBel des Trinkwassers und beim Beispiel

des Hospitals geht das Angebot des Projektoutpbé&s den Bedarf hinaus und deckt ihn

zugleich teilweise; nur in diesem Fall missen zlsdie Informationen gesammelt werden. Die
Informationssammlung hierfur erfolgt analog zuroimhationssammlung beim ersten Schritt der
Produktpfadanalyse; bedarfsorientierter Endverlirasicja blol3 eine weitere Spezifizierung des
Endverbrauchs der Unterklasse.

3.2.3 Produktpfadanalyse lll.: Bedarfsprioritaten

Die Verwendung eines Bedarfskriteriums vervollstighdie Ergebnisse der Identifizierung des
soziobkonomisch differenzierten Endverbrauchs esteflich-physischen Projektoutputs und
nahert sie den oben dargelegten soziobkonomischdrentwicklungspolitischen Zielkriterien
an. Anhand des Bedarfskriteriums "ReferenzbedagitmbBeispiel des Hospitalprojektes war
bereits die Problematik der Verwendung auch valBedarfskriterien hervorgehoben worden.
Problematisch ist vor allem der Ausgangspunkt veremzelten und untereinander atomisierten
Bedarfsstandards auf der einen Seite, der aktid#agel an wissenschaftlich begriindeten
Standards auf der anderen Seite. Nur wenn es gelangm Beispiel Ernahrungs- und
Gesundheitsbedarf kompatibel zu machen etwa auf\dem einer funktionalen Analyse und
Ouantifizierung ihrer wechselseitigen Zusammenhargente das angesprochene Problem
quantitativ gelést werden. Denn wie verhélt es sigheinem Standard von beispielsweise 30
Litern Trinkwasser und einem Standard von 2.3000Kah pro Tag und Person. Dal3 der
Ernahrungsbedarf prioritarer ist als der Trinkwassdarf, ist eindeutig, aber bislang kaum zu
quantifizieren. Ahnlich verhalt es sich mit der Bdming zwischen den Standards fiir Gesundheit
und Erndhrung; hierbei besteht dartiber hinaus dievigrigkeit, dal? ein normativer Standard
fur Gesundheit nicht in der gleichen Weise wie efivaErnahrung begriindet werden kann,
selbst wenn der Standard fiir Ernahrung aus gesiiséeogenen Uberlegungen abgeleitet ist.
Diese Anmerkungen sollen nur demonstrieren, dafpreblematisch erscheint, eine breit
abgesicherte Ouantifizierung fir die transsektor@laordnung eines bestimmten Bedarfs-
kriteriums vorzunehmen; als 'Second Best' muld zeit Aoch eine pragmatische Ldsung
angestrebt werden.

Diese pragmatische Losung kdnnte ausgehen von @merscheidung zwischen privatem und
kollektivem Konsum. Im Hinblick auf eine Gewichtudgr Komponenten des privaten Konsums
kann die in der Bedarfsanalyse dargestellte Mekhegliwendet werden.

In der Realitat der meisten Lander der dritten Vkahin davon ausgegangen werden, dal3 dem
kollektiven Konsum insbesondere Bildung und Geseitdhuzuordnen sind, zum Teil auch
Wohnungsbau und Trinkwasserversorgung, seltener und geringerem Umfang
Ernahrungsprogramme. Eine Ouantifizierung der Réibrdieser einzelnen Bereiche des
kollektiven Konsums kann zur Zeit noch kaum gendoelriindet werden. Die Gewichtung
einzelner Bedarfskriterien wie etwa fir Wasser ddespitaler oder Schulen mul3 eher auf der
Grundlage einer qualitativen Sektoranalyse flur @stimmtes Land und einen bestimmten
Zeitraum gegeben werden. Eine solche Sektoranalyisge beispielsweise nachweisen, dafl3 ein
Einstieg in den kurativen Gesundheitssektor nihbptimal anzusehen ist. Denn oftmals ergibt
sich mit an Karikierung grenzender Deutlichkeit,Rdaur eine kombinierte Sozial- und
Wirtschaftspolitik die Ursachen der Krankheitsalf#kit der Bevilkerung beseitigen kann; zu
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deutlich reflektiert die Morbiditats- und Mortalisstruktur unterlassene Sozial- und
Wirtschaftspolitik; infektibse und parasitare Kraeken fest verquickt mit direkten und

indirekten Erndhrungsschaden machen bisweilen demiegenden Teil der Krankheiten aus.
Wenn eine Sektoranalyse all dies offenlegt, dameisen Trinkwasserversorgung, Wasser- und
Fakalienentsorgung und insbesondere eine an deghiimysnotwendigkeiten der Masse der
Bevolkerung ausgerichtete Landwirtschaftspolitik tseheidender zu sein, die Lebens-
bedingungen der Masse der Bevolkerung zu verbessisrder Bau von Hospitdlern. Aber auch
dann, wenn solch eine Sektoranalyse den Bedarf kacktiven Gesundheitsdienstleistungen
relativierte, kann es doch schlie3lich das qualtanalytische Ergebnis sein, eben in diesen
Subsektor des Hospitalbaus mit einem Investitiorissfoen einzusteigen, weil jeder andere
Einstieg noch weniger die Lebensbedingungen des#ldsr Bevilkerung bertihren wirde.

Dieses Beispiel offenbart die gegenwartigen Schgkerten einer technokratischen Gewichtung
der einzelnen Bedarfskalkile fur den kollektivemkom. Hier kann bislang nur eine qualitative
Sektoranalyse weiterhelfen, allerdings nur einet@akalyse, die nicht die Lebensbedingungen
der Masse der Bevolkerung vergif3t.

3.2.4 Produktpfadanalyse: Zusammenfassung

Die Produktpfadanalyse versucht, empirisch-statibtiaufzuweisen, inwieweit ein stofflich-
physischer Projektoutput der Mehrheit der Bevolkgraugute kommt. Sie pruft dafir zunachst,
inwieweit ein Projektoutput, d.h. ein bestimmtegs Gder eine bestimmte Dienstleistung von der
Unterklasse als Reprasentant der Mehrheit der Bemdhg verbraucht wird. In einem zweiten
Schritt versucht sie nachzuweisen, ob dieser dktirbrauch eines bestimmten Gutes durch
die Unterklasse einem wissenschaftlich oder pohtisbegriindbaren Bedarf entspricht.
Schliel3lich qualifiziert sie diesen Bedarf im Kaxttanderer Bedarfe. Diese drei Analyseschritte
kénnen fir eine Prufung eines Investitionsvorhabdamaulativ verwendet werden. Bei vielen
Projekten wird bereits der erste Analyseschrittebaypn, dald das Projekt von diesem
soziobkonomischen Kriterium her kaum als optimajesehen werden kann. Bei wie vielen
Projekten der zweite und der dritte Analysescly@gangen werden kann, wird die um dieses
Kriterium angereicherte Prifungspraxis erweisen.

Ziel der Verwendung der Produktpfadanalyse ist ae#iméhlich jene Projekte und
Investitionsvorhaben zu eliminieren, die - aus Wett Griinden auch immer - dem Grundprinzip
der Soziobkonomik nicht genlgen; dieses Prinzip3theidie Lebensbedingungen der
Bevolkerung zu verbessern. Das ist sicherlich dinfgabe fur Sisyphos - eine Gestalt der Sage
eher denn der Realitat.

3.3  Einige grundsatzliche Implikationen

Eine der Grundannahmen der Produktpfadanalyse wgeteinem vielleicht allzu simplen
Konditionalansatz aus: wenn alle Investitionsvodmab nach diesen Kriterien des
soziobkonomisch differenzierten Endverbrauchs uesl Bedarfs geprift und alle Investitionen
aufgrund dieser Kriterien entschieden wirden, dariissen sich die Lebensbedingungen der
Masse der Bevolkerung verbessern.
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Dieser Annahme wird von der 6konomischen Theorigegengehalten, dal} der Bedarf der
Masse der Bevolkerung erst dann befriedigt werdam&, wenn Kaufkraft hinzukdme, wenn
die Masse der Bevolkerung letztlich auch das tats#c kaufen kénne, was mit Hilfe der

Produktpfadanalyse als sozio6konomisch erstrebetmweProjektoutput herausgearbeitet
worden sei. Ist es also nicht letztlich vorrangigdie armeren Bevoélkerungsschichten mit
Einkommen, d.h. mit Kaufkraft zu versehen?

Dieser Einwand erscheint wiederum dem Soziookonomewrinfach, impliziert er doch eine
Kaufkrafterhhung durch Einkommenssteigerung quscBé&ftigung, Ubersieht aber, dal3 diese
nur nominal bleibt, sofern den zuséatzlichen Gelk@nmen und der daraus resultierenden
Nachfragesteigerung nicht eine in Umfang und Stnuldntsprechende Angebotsausweitung
entspricht. Zur Sicherung eines bestimmten Lebandsrds ware also zumindest eine
Proportionalitat bzw. Kompatibilitdt zwischen Katdktzuwachs durch Beschéftigung und
nachfrage- bzw. bedarfsadaguatem Guter- und Dasisthgsangebotszuwachs notwendig. Eine
derartige Kompatibilitdt muf3 nicht auf Projektebarm@handen sein; eine makrodkonomische
Proportionalitat mag ausreichen. Ob sie spontan gelenkt erfolgt, ist theoretisch gleichgultig;
analytisch aber ist es entscheidend, zu Uberprofesie erfolgt oder nicht. Erfolgt sie nicht oder
nur mit starker zeitlicher Verzdgerung, dann missech die Lebensbedingungen der
Bevolkerung verschlechtern. Das heil3t nichts arsdexis dal3 die Realeinkommen nur mit dem
Angebot bzw. mit der Verfugbarkeit bedarfsgerech@iter und Dienstleistungen steigen
kénnen, eine scheinbar selbstverstandliche Aussigeast so selbstverstandlich, dafd es bislang
vergessen wurde, zu prufen, ob eine Kaufkraftstemge tatsachlich Anreiz war flr eine
entsprechende Produktionsausweitung. Offenbar, (sdevder Soziobkonom argwéhnen, sorgt
hier in seinen Augen ungerechtfertigtes Vertrauewie Steuerungsfahigkeit des Preissystems
dafir, daRR dieser Frage gar nicht weiter nachgeangrd. Dem scheint aber weithin die
Realitat entgegenzustehen: kaum ein Land, insbesender dritten Welt, verfiigt Gber eine
Wirtschaftsordnung und Marktformen, die der reinerarktwirtschaftlichen Ordnung der
Lehrbucher entsprechen. Nahezu alle Entwicklunggérsind gemischte Wirtschaften. Nicht
ohne 6konomischen Grund - auch Weltbankexperterfedrigm kollektiven Konsum, 6ffentliche
Versorgung mit Konsumgitern und Marktmanipulatignewie etwa Preisregulierung,
Besteuerung. Das gilt keineswegs nur fir die tiaailer Sektoren der staatlichen
Sozialfursorge, in denen auch Arbeitslosen Gesutsthenstleistungen gewahrt wurden und
ihren Kindern Schulunterricht, in denen also Giited Dienstleistungen alloziert wurden ohne
individuelle Kaufkraftsteigerung. Auch in anderenek®ren geht es gar nicht rein
marktwirtschaftlich; man denke nur an die Notwekdiy eines Ausgleichs zyklischer
Preisschwankungen insbesondere auf den Agrarmarkten

Die Realitdt des kollektiven Konsums und der adstifdrten Allokation von Guitern und
Dienstleistungen demonstriert eine Guterallokatmf®erhalb des marktwirtschaftlich tblichen
Allokationsmechanismus des (ggf. durch Beschafggurerworbenen individuellen)
Einkommens; sie weist auch auf eine andere SeitesoEotkonomischen Realitat hin, die
bislang seltener gesehen und kaum geprift wurdeplicté darauf, welche Guter und
Dienstleistungen an die Bevdlkerung verteilt bzt zuganglich gemacht werden. Es reicht
ganz einfach nicht aus, anzunehmen, da? mit stdégenEinkommen und steigender
Beschéftigungsquote allein die Lebensbedingungemdsse der Bevolkerung sich verbessern.
Welche unsozialen Implikationen Beschéaftigung habkeamn, darauf ist oben empirisch
hingewiesen worden. Methodologisch mag in bestimm$tuationen der Beschéaftigungs-
indikator ein aussagefahiger Indikator fir die Ledl®edingungen sein; in der Realitat der
meisten Lander reicht er nur selten aus. Theotetigar ist Beschaftigung sekundar;
Beschaftigung ist instrumental fir die Verbesseraieg Lebensbedingungen der Masse der
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Bevolkerung, denn es gibt auch andere Instrumente w®twa Kkollektiven Konsum,
Umverteilung, Rationierung.

Die erwdhnte Kompatibilitdt zwischen Kaufkraftzuswaaund Zuwachs des Angebots an Gitern
und Dienstleistungen ist notwendig, um zumindestRaleinkommen nicht absinken zu lassen,
sofern Beschaftigung der hauptsachliche Verteilmeghanismus fur die Lebensbedingungen
der Mehrheit der Bevolkerung ist. Eine schnellebBésserung der Lebensbedingungen flr die
Masse der Bevdlkerung aber ergibt sich realistisebise kaum durch eine Generalisierung der
Beschaftigung und dem aus dem Kaufkraftzuwachs emtiich resultierenden Anreiz zur
Produktionsausweitung, sondern nur durch eine Ausaleg oder Verfigbarmachung des Guter-
und Dienstleistungsangebots fur die Unterklasse, gljf. durch eine Einkommenspolitik
abgesichert werden konnte. Hierflr sind Beschafiigund Produktionssteigerung ein Mittel
neben anderen - neben anderen hypothetisch vbesefll, die wie die Umverteilung
vorhandener, nicht aber der zusétzlich erworbernekoEhmen oder Lebensbedingungen kaum
zum Repertoire rein marktwirtschaftlich organiseef/olkswirtschaften gezahlt werden kénnen.
Und das pradestiniert weder den Beschaftigungsatdik noch irgend einen anderen
soziobkonomisch undifferenzierten Produktions- oderoduktivitatsindikator zu einem
generellen sozio6konomischen Kriterium. Nur in iedoing mit den hier erarbeiteten Kriterien
des Gebrauchswerts kénnten sie aussagefahig werden.

Gleichgiiltig, auf welchem Weg eine Bedarfsdeckuingdie Masse der Bevolkerung erreicht
wird, auf. dem Weg etwa Uber marktwirtschaftlicheedlanismen wie Beschaftigung und
individuelle Einkommen oder Uber andere Wege wiaespielsweise Umverteilung oder
staatliche Allokation vermittels Proteinanreichegsprogrammen, staatlichen Kantinen oder
Besteuerung gemaf Produkt-Nutzen, eine entscheidmmiookonomische Fragestellung neben
und ggf. vor der Fragestellung nach der soziotkosdmen Bedeutung der Beschaftigung ist die
Frage nach der Quantitat, der Qualitat und dere¥artg der Guter und Dienstleistungen, d.h.
die Frage nach ihrem aktuellen Gebrauchswert.
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4, SOZIOOKONOMISCHE GESAMTPRUFUNG

Die in den vorangegangenen Abschnitten entwickelied erlauterten soziodkonomischen
Prufungskriterien seien hier zusammenfassend astfgiel

Investitionskosten pro Arbeitsplatz (S. 16 ff)

Differenz zwischen den Lebensbedingungen dejeRbeschaftigten und der Masse der
Bevdlkerung (S. 18 ff)

Soziobkonomische Projektperformance (S. 22 ff)

Unterklassennachfrageorientierung (S. 30 ff)

Unterklassenbedarfsorientierung (S. 40 ff)

Bedarfsprioritat (S. 44 ff).

N =

oA ®

Schaubild 5: Darstellung der Prufungsergebnisse [Soziofkonomik)
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Bevor eine Gewichtung dieser Kriterien untereinandergenommen und ein Gesamturteil
abgegeben wird, ist es wichtig und notwendig, digeBnisse dieser Prifungspunkte transparent
zu machen. Dazu bietet sich eine grafische Daustgéweise an, die die einzelnen
Analyseergebnisse in Skalenform prasentiert. Ingdafischen Darstellung bedeutet jeweils der
rechte Skalenpunkt ein relativ positives Ergebriis das einzelne Kriterium und der linke
Skalenpunkt deutet ein relativ negatives Einzelengean.

Es ist denkbar, dall diese Form der Darstellung sterio6konomischen analytischen
Projektprifungsergebnisse auch fur andere Prifuggseisse verwendet wird, wie z.B. fur den
internen Zinsful3, das Ergebnis der Cost/Benefithiygeund den kumulierten Cash-Flow. Dies
wirde zum einen zu einer erhdhten Transparenz déurk) des Investitionsvorhabens fuhren
und zum anderen zu einer Kontrolle Uber die fakis¥ollstandigkeit der Prufung. Es ist nicht
befriedigend, implizit zu argumentieren, diesesro@ees Kriterium erhalte in der Regel in
diesem und jenem Sektor ein negatives Ergebnisstillgthweigend diese negativen Ergebnisse
zu ubergehen. Konkret heil3t das: jeder Prifungdpudde mit der entwicklungspolitischen
Konzeption kompatibel ist, ist an jedes Projektud@gen; wenn aufgrund der Kenntnisse und
Erfahrungen der Projektprifer Effekte nicht erwameerden kdonnen, dann kann man sich
sicherlich die empirische Prifung ersparen. DalRndaber doch die Ergebnisse dieser
Voruberlegung transparent gemacht und expliziertde® eben das gehort auch zu den
Erfordernissen, die an eine vorurteilslose Prifgestellt werden missen.

Wenn auch die Gewichtung der bei der Prifung angdeten Kriterien wohl eine politische
Entscheidung bleiben wird, so mul3 doch ein Vor-Uddgegeben werden. Fir die sozio-
okonomische Prifung konnte ein derartiges gewict@enUrteil wohl erst dann abgegeben
werden, wenn Referenzwerte aus der Prifung uniedicther Projekte vorliegen.
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FOURASTIE, Jean: Gesetze der Wirtschaft vongeioy Disseldorf 1967, S. 18

SMITH, Adam: The Wealth of Nations, Vol. i., hewood, 111. 1963, S. 22

MARX, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomi&tuttgart 1919, S. XXI

ENGELS, Friedrich: Herrn Eugen Dihrings Umwalguder Wissenschaft (Anti-
Duhring), Berlin 1973, S. 261

Vgl. hierzu aus der Vielzahl von Publikatioran diesem Thema: BAQAI, Moinuddin:
GNP-ism, in: CERES FAO-Review, Vol. 5 (4), 1972, 2R, HANSEN, Bent:
Development and Social Justice, in: Economic Bulligdr Asia and the Par East, Vol. 22
(3), 1971, 13 ff.; SEE RS, Dudley: What are wertgyio measure? , in: The Journal of
Development Studies, Vol. 8 (3), 1972, 21 ff.

Zum Thema 'Soziale Indikatoren' siehe insbesandfolgende Sammelreferate:
WILCOX, Leslie D. et al.: Social Indicators: Recéinends and Selected Bibliography,
in: Sociological Inquiry, Vol. 42 (1), 1972,37 fiZAPF, Wolfgang: Zur Messung der
Lebensqualitat, in: Zeitschrift fur Soziologie, Vol (4), 1972, 353 ff.; LEIPERT,
Christian: Soziale Indikatoren, Uberblick tber destand der Diskussion, in:
Konjunkturpolitik, Vol. 19 (4), 1973,204 ff.

Vgl. hierzu insbesondere die Diskussion in Aeitschrift Wirtschaftswissenschaft der
Deutschen Demokratischen Republik seit etwa 1971

McNAMARA, Robert: Address to the Board of Gavers, Washington 1972, S. 20
McNAMARA, Robert: Ansprache an die GouverneNairobi 1973, S. 12 f.
McNAMARA, Robert: Ansprache an die GouverneiNairobi 1973. S. 14
BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMEMNRBEIT (hrsg.):
Die entwicklungspolitische Konzeption der Bundesidx Deutschland und die
Internationale Strategie fir die Zweite Entwickladgkade. Zweite, fortgeschriebene
Fassung. Bonn 1973

Siehe: SCHWEFEL, Detlef: Indikatoren der skeriaGerechtigkeit, in: SCHWEFEL.
Detlef: Beitrage zur Sozialplanung in Entwicklurégsdiern, Berlin 1972.1 H.

Siehe: SCHWEFEL. Detlef: Indikatoren der skeriaGerechtigkeit. in: SCHWEFEL,
Detlef: Beitrage zur Sozialplanung in Entwicklurigsiiern. Berlin 1972, S. 32 ff.
LABOUR BUREAU, DEPARTMENT OF LABOUR AND EMPLOMENT,
MINISTRY OF LABOUR AND REHABILITATION. GOVERNMENT CF IN DIA:
Indian Labour Statistics 1972, New Delhi 1972; GGRMMMENT OF INDIA,
PLANNING COMMISSION: Third Five Year Plan. 0.0. g.JINTERNATIONAL
BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT: Economicit&ation and
Prospects of India, Vol. I, Il. Statistical ApperdiWashington 1972; CENTRAL
STATISTICAL ORGANISATION, DEPARTMENT OF STATISTICS.CABINET
SECRETARIAT GOVERNMENT OF INDIA: Statistical Abstrg India 1969, New
Delhi 1970; STATISTISCHES BUNDESAMT, WIESBADEN: ALGEMEINE
STATISTIK DES AUSLANDS, LANDERBERICHTE: Indien 1971Stuttgart 1971;
UNITED NATIONS: Compendium on Social Statistics I98lew York 1968; UNITED
NATIONS: Statistical Yearbook 1971, New York 1974ATIONAL COUNCIL OF
APPLIED ECONOMIC RESEARCH: Inter-District and Int8tate Income Differentials
1955-56, New Delhi 1963 (Daten beziehen sich aegeh Zeitraum, die Vergleichsdaten
dementsprechend auf 1967-68:); TATA SERVICES LTD DEPARTMENT OF
ECONOMICS AND STATISTICS; Statistical Outline ofdra 1972-73, Bombay 1972
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Siehe: INTERNATIONAL LABOUR CONFERENCE, FIFTFOURTH SESSION:
Poverty and Minimum Living Standards. The Rolelad t LO, Report of the Director-
General, Part 1 (First Iltem of the Agenda). Gere¥&0

ORELLANA. Rene A: Ingresos y Gastos de la Handei Asalariado Agricola de
Guatemala, 1966, Guatemala, C.A 1971. 129 ff. uMMRREZ, Marco A: Los
Alimentos en Centroamerica. San Salvador 19681S. 6

Siehe: ORELLANA. a.a.0 S. 130. Vgl. inshesardruch die Arbeiten des INSTITUTO
DE NUTRICION DE CENTROAMERICA Y PANAMA (INCAP). imvorliegenden Fall
etwa: FLORES, Marina et al.. Dieta Adecuada de &€ddinimo para Guatemala.
Guatemala (INCAP) 1969

Vgl. hierzu: UNITED NATIONS, SOCIAL DEVELOPMENDIVISION: Social Policy
and the Distribution of Income in the Nation, ilNITED NATIONS (ed.): Social Policy
and the Distribution of Income in the Nation, Newrk 1969, S. 26 ff.; RAITSIN, V.I.:
Planning the Standard of Living According to Congtion Norms, in: Problems of
Economics, Vol. 11 (6/7),1969,1 ff. Eine Sammlungtischer Einwénde zeigt:
TOWNSEND, Peter (ed.): The Concept of Poverty, lam@971

Insbesondere auf ein datentechnisches unctizbigkonzeptionelles Problem soll hier
noch hingewiesen werden. In manchen Landern magsawsvierig erscheinen,
reprasentative Untersuchungen Uber die klasserigobein  Verbrauchs- und
Ausgabenbudgets zu erhalten. In diesem Fall wirde dme relativ leicht zuganglichen
Daten Uber die theoretische, d.h. globale und duwafuhittiche Verfigbarkeit von
Nahrungsmitteln auf nationaler Ebene benutzen. DIrndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten NatiolEAO) hat fir die meisten Lander
der Welt 'food balance sheets' ausgearbeitet. iglgbt es Berechnungsanleitungen
der FAO fur die Kalorien-, Protein- und sonstigenn&hrungserfordernisse fur
Bevolkerungen unterschiedlicher Altersstrukturend wmterschiedlicher klimatischer
Umwelten. Da diese Daten am leichtesten zugangdiod, kbnnte man sie im hier
vorgeschlagenen Sinn zur Grundlage einer Bedaffigsmanachen. Verfilhre man so,
dann ergabe sich in vielen Entwicklungslandern é&eiannenswerte Differenz zwischen
Bedarfsnormativ und theoretischer Verfugbarkeit.r No einem gesellschaftlichen
System, in dem qua administrierter Zuteilung vonhmagsmitteln Verteilungs-
differenzen ausgeschlossen waren, ware die Ubéreinsng von theoretischer
Verfugbarkeit und Bedarfsnormativ Hinweis auf die bedwindung von
Versorgungsdefiziten in diesem Bereich. In alledeaan gesellschaftlichen Systemen
ohne zentrale Verteilungskontrolle mufRte man dieotétische Verfiigbarkeit von
Nahrungsmitteln, wie sie sich aus den Statistikdslesen |at, aufgrund von
Einkommensverteilungsstatistiken und Konsumgutéspre korrigieren, um ein Bild
Uber die Versorgungsrealitat der Masse der Beviiigerzu erhalten.

Einige Anmerkungen mdgen Ubersicht 2 erlaute3palte 1 listet die Giter und
Dienstleistungen auf, die in das Ausgabenbudget imdischen Unterklassenfamilien
eingehen. Spalte 2 prasentiert das aktuelle Vechsaubzw. Ausgabenbudget der
Unterklasse. Der Erndhrungskonsum wird in GrammHKwopf und Tag angegeben, der
sonstige Konsum in monetéaren Einheiten. Spaltei@® oée Bedarfsnormative. Hierbei
wurden die Normative fur eine mittlere Arbeitsindgét der erwachsenen ménnlichen
Bevolkerung zugrunde gelegt. Weiterhin wird von denahme einer Gleichverteilung
vegetarischer und nichtvegetarischer Konsumgewatertheausgegangen. Da flr
unterschiedliche Nahrungsgetreide zwar untersablesllVerbrauchsmengen aufweisbar
sind. nicht aber - wegen der wechselseitigen Swiestibarkeit dieser Nahrungsgetreide -
unterschiedliche Bedarfsnormative, sondern nuikamuliertes Bedarfsnormativ, wurde
dieses globale Bedarfsnormativ flir Nahrungsgetreae475 Gramm pro Tag und Kopf
plus 100 Gramm fur Wurzeln und Knollengewachse deaidueller Konsumstruktur der
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Unterklasse anteilméRig auf die einzelnen Nahruetgsgle verteilt, um so den
Konsumgewohnheiten der Bevolkerung Rechnung zetragdeshalb enthélt die Spalte 4
Zeile 1 bis 10 gleiche normative Steigerungsindifas Ubrigen normativen Steigerung-
sindizes im Bereich der Nahrungsmittel resultieedrenfalls aus dem Verhéaltnis von
Spalte 2 und Spalte 3. Die normativen Steigeruniises flr die sonstigen Giter und
Dienstleistungen basieren auf dem Verhdltnis zveisclem monetaren Bedarfskalkl
einer Gleichverteilung und aktueller Verfugbark&palte 4 reprasentiert in diesem Sinne
das Muster der Versorgungsdefizite. Diesem Musted wn Spalte 5 das relative
Ausgabenbudget der Unterklasse gegenubergestelithCMultiplikation der Spalten 4
und 5 wird in Spalte 6 ein Prioritatsindex entwitkder die Versorgungsdefizite mit der
Intensitat des Bedarfs gewichtet, wie sie sichdmm Verhalten der Unterklasse ablesen
[&Rt. In Spalte 7 wird dieser Index schliel3lickeéin auf eine zu 100 % aufsummierende
Prozentwertskala transformiert, um ihn weitereneBbenungen zuganglicher zu machen.
Diese Werte sind Indikatoren des relativen zusédteln Bedarfs der indischen
Unterklasse an Gitern und Dienstleistungen.

DITTMAR, M. & NEUHOFF, H.-P.: SoziodkonomischeProbleme der
Entwicklungslander und  Kapitalhilfeprojekte, Vemftlichungen aus dem
Arbeitsbereich der Kreditanstalt fir Wiederaufbidu, 9/71,0.0.1971

EMMERIJ, Louis: Research Priorities of the WoEmployment Programme, in:
International Labour Review, Vol. 105, 1972, S. 413

SMITH, A.D.: Concepts of Labor Force Underm#tion, Geneva 1971, S. 67 ff.
HUNTER, Guy: Employment Policy in Tropical Afa: The Need for Radical Revision,
in: International Labour Review, Val. 105, 19723S.

BELL, Clive & JOLLY, Richard: The Elements thle Strategy, in: CHENERY, Hollis et
al. (eds.): Redistribution with Growth: An Approatth Policy, Washington, D.C. 1973,
hekto S. (5) 1 ff.

Nicht nur vom Gesichtspunkt des Soziookonohanist die Frage nach der Qualitat des
Projektoutputs entscheidend. In einer UberbewertlesyBeschaftigungskriteriums sehen
manche Entscheidungstrager und Politiker der lleltVéine bewul3te Diskriminierung
kapitalintensiver Technologie. mit der allein inniger Bereichen Produktivitats-
steigerung und internationale Konkurrenzfahigkeif dem Weltmarkt gewahrleistet
werden kénne.

Vgl. z.B. BELL, Clive & DULQY, John: Statistat Priorities. In: CHENERY. a.a.O. S.
(10) 1 ff.
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Bevol kerung untarhalb des Existenzminimums a la Weltbank

Anhang 1

Bevolkerung mit Bevolkerung mit
j@hrlichem jahrlichem
Einkommen unter Einkammen unter
B0~ LIS$ in % 76.- US$ in %
Argentinien 1.0 2.0
WMexiko 3.0 10,6
Chile 1.5 5.5
Pearu 28.5 i o]
Kolumbien 21.0 27.0
Brasilien 30.0 40,5
Zambia 7.5 34.5
Karea 10.5 21.0
Philippinen 28.0 48,0
Thailand 38.0 £2.5
Pakistan 32.5 56,0
Indlien 3z.5 B8.0
Sudan 48.0 68,0
Tanzania 76.5 BO.O
Tatal 20.6 56.0

Ouelle:  AHLUWALIA, Montek: Dimensions of the Problem in: CHENERY, Hollis et al. {eds.}: Redistribution
with Growth, An Appreach to Policy, IBRD Discussion Draft, August 1973, Washington D.C., 5. [2) 7.
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Anhang 2
Schichtspezifischer privater Verbrauch im l&ndlichen Indien
Unterklasse Mittelklasse Oberk lasse
Konsumgiiter : =
Paisas i % P |F'a|'sas % P Faisas | % P
1 Rais BOBE 3068 449 772 251 418 842 134 133
2 Waeizen 101 6,1 310 229 74 424 494 79 2686
3 Jowar 118 7.2 B93 108 35 327 a7 1.4 a0
4 Bajra 43 26 381 77 25 413 13 21 205
5 Mais 54 33 5.7 47 15 30B 62 0 T1.5
G Gerste K1 18 500 39 1.3 382 36 06 118
7 Ragi 30 18 488 43 14 429 33 05 BS
8 Hirse 15 082 B6.7 10 03 260 i 0.1 83
9 Gram 23 14 418 37 1.2 419 49 08 162
10 Getreidearsatz 17 1.0 BB 18 086 333 -] Q2 111
11 Hilsenfrichte 79 48 3486 162 53 433| 280 45 221
12 Salz 5 03 500 iF 02z 333 7 a1 16,7
13 Gemiise 56 34 373 el 32 4.0 178 2B 21,7
14 Frichte und Misse 10 0 272 23 07 364 76 1.2 364
15 Zucker, Gur etc, a7 22 269 g6 31 423| 242 38 308
18 Milch {-produktea) 100 81 241 303 gB 444 728 116 315
17 ERbare Ole 52 3, 39,7 81 26 384 160 26 219
18 Fleisch, Eier, Fisch 40 24 355 88 29 484 100 1.6 16.1
| 18 Tabak {-produkte] 34 21 398 Lila] 1,8 308 98 168 208
| 20 Baurmwollkleidung 50 20 1865 222 7.2 444 650 105 39,0
21 Sonstige Kleidung o co 000 5 02 350 B9 08 750
22 Erzishung 4 02 211 17 068 318 87 14 473
23 Gesundheit 10 06 128 45 16 36,1 244 32 511
24 Dienstleistungen 17 1.0 182 b2 1,7 348 236 38 482
26 Transport 7 04 180 26 08 380 123 20  4B0
28 Brennstoff u. Licht 114 69 448| 164 53 382 227 36 18,0
27 Hausmiete 1 0.1 333 2 0,1 334 11 02 333
28 Rest a7 6.0 228 245 B0 350/ 1000 158 422
29 Total 1662 100,0 356 | 3076 1000 403 ! 6270 1000 241
Anmerkungsn: 1. P = gewichmaterAnteil der Klasse am Gesamtverbrauch in Prozent; 100 Paisas = 1 Rupie.
2. Fir die Kategorien 18—18 und 26 wurden die entsprechenden Werte aus der 16, Runde des NSS
verwendet.
3, Flurdie drei Klaszen wurden als jeweilige Reprasentanten die medianen Gruppen von 15—18, 28—34 und
55—75 As monatliche Konsumausgaben verwendet.
Quallen: The Cabinet Secratariat, Government of India: The Mational Sample Survey, Mineteenth Round, July
1984 — June 1965, Tables with Notes on Conswner Expenditure, New Dalhi 1972, 8. 256ff (Eigene
Zusarnmen fassungen|.
The Cabinet Secretariat, Government of India: The MNational Sample Survey, Sikteenth Round, July
1960 -August 1961, Tables with Notes on Consumer Expenditure, New Delhi 1869, 5. 19ff (Eigene
Zusammen fassungen) .
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Anhang 3
Schichtspezifischer Verbrauch pro Kopf und pro Tag einiger Giiter
bei der indischen landlichen Bevdlkerung in Gramm
Unterklasse Mittelklasse Oberklasse
1. Reis 227 324 330
2. Weizen 56 113 242
3. Jowar 69 59 53
4. Bajra 25 42 71
5. Mais 34 27 36
6. Gerste 19 21 19
7. Ragi 18 24 18
8. Hirse 9 6 3
9, Gram i2 20 25
10. Getreideersatz 17 11 10
11. Hilsenfriichte 26 51 85
12, Salz 13 16 19
13, Gemiise 34,6
14, Friichte, Niisse 1.4
15. Zucker, Gur ete. 18,1
16. Milchprodukte 9.8
17. ERbare Ole 3.3
18. Fleisch, Eier, Fisch 36
Quellen: The Cabinet Secretariat, Government of India: The National Sample Survey, Nineteenth Round, July
1964 - June 1965, Tables with Notes on Consumer Expenditure, Nevw Delhi 1872, §, 301,
Government of Mysore, Directorate of Health and Family Planning Services in Mysore: Diet Surveys,
Bangalore 1968.

Anhang 4

Bedarfsnormative fur Grundnahrungsmittel in Gramm pro Tag und Kopf fiir einen indischen Mann

T
Wegetarische Kost | Nicht-vegetarische Kost

Mittlere Schwere Mittlere Schwere

Arbeit Arbeit Arbeit Arbeit
Nahrungsgetreide 475 B850 475 G50
Hilsenfrichte 80 80 65 65
Milch (-produkte) 200 200 100 100
Fette und Ole 40 50 40 50
Niisse und Olsaaten - 50 - 50
Fleisch, Eier, Fisch — - 60 60
Gemise 200 225 200 225
Frichte 30 30 30 30
Gewlrze — - - —
Wurzeln und Knollen 100 100 100 100
Zucker und Jaggery 10 55 40 55
Quelle: Angaben des N.R.l., Hyderabad, Vgl. Government of Mysore, Directorate of Health and Family Planning

Services in Mysore: Diet Surveys, Bangalore 1969,
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Anhang £
Statistische Unterlagen zur Produktpfadanalyse 1 Vergaser
Ubersicht A: Praduktmix der Firma BABA m Jahre 1973
Personankraftwagen ... . vvvweew. Bk R 2741 M1 %
= L 400 14,0 %
FISGTHRARBDE AR < e i i e DT e T e 278 TE%
Quella: Unterlagen der Firma BABA
Ubersicht B: Export dar Firma BABA im Jahre 1973
Export Froduktion Expartkoeffizient |

Personenkraftwagen . ..o.oeveweninnas 230 2741 8.30
PEREIE: o oirm i ey ey B 1 e g 7 490 1.43
Kleintransporter . ....... e TR 182 278 69.08
Cuealle: Unterlagen der Firma BABA
Ubersicht C- Mutzung von Personenkratbwagen
Privatfalreaude . . . oo v s s cninm s s snnma snas 63 %
CHBOSTaNEERIINE. oo oo i sy o 55l w a i 153 %
Croschkenfahrzeume . .. .. 0o i ieown s 24 %
Quelle; Kraftfahrzeugamt des Verkehraministeriums
Ubersicht D: Mutzung von Jeeps
PrivatfaliizBiie = oo w e swas me e s 5 e 61 %
CHensTfahrZeule ... . .v oo nrcme e mmana e o n 39 %

— des Gesundheitsministeriums . .. ... .... 6 S

—des Bildungsministeriums . ... .. o0, s 4 %

— odas Wohnungsministeriums .. .. .. ...... 3%

—sonstiggr  Ministerien und Behdrden .. . . 11 %

— ger Privatindustrie und priv. Karpersch. . 15%

Quelle: Kraftfahrzeugamt des Verkehrsministeriums
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Anhang B

Gipumisaqaziy 'yels 1818500 = HSH

% 001 {JYBISSY BB AUY IS = SYS (YELENEE JaYIa015UBI 40N = SEN [IYRISEneysen m1i@ba) pun JaydIaaoIsus|yoy = MY (IUBISHUBSES) = SO usBunyIawUY
0000'E ugILoY {001} | 1wuezaq sbeiyoey 00t HsH fe—(0E )
0009'05 ] { 0oL} {3uuegequn abesyoen 0ol 5WS (g'05)
00vS'8 i (oo} —{ weyaqun asesyaenfe— 0L —
56 p—{(ZZ0—
. G T [FES TR
0099'E EITRE {ooL)- osyor sramp QDD wueyeq adessudenje—(0E )—
DOBLDZ i {aoL ) { 1uvespqun sbeiyydene—(' 16—
EERDO UyEqUEsIT |4 —{ 001} M| uyequiss) 3 je—( 'z —
S000'0 assng {11 )
51000 M1 (Tt}
ALENPUIIGEWCI Y (oz)
£500°0 oaay {Z'LL}
96ED'D Md {v'ra)
82010 uuegues3 (0oL uyequesi3 j—(C 9 wiueaq 862N e—( Z8 ) M1 (07—
ELLE'D Bunfipalien fe—{ 001 }—| m:._m__u_mtm_._,.TQul W
Ly
ZELOD asssng fe——{ 11— =
apAIWIYIS 056 T
96E0°0 m1 —CEE — 9
ASNPUINIGOWa] Ny T@l
PYELD dear fe——(Z 10—
SZTLO'L M3id v 8
6999'0 uyequas:3 (ool ) n__ uyequast 3 Je—{9 —]
8rLy's MH1 {9'60 )}
. —
6LZV'0 daar {5'5) asnpuigoweiny —{_ 0L ) uapauyag e—{1 16—
ZLEEL M3id {6'vZ )
viea'z BunBipialap —( oL} nl =c...m_v._utm>___|A|HT S0 TEI
ZEEP'D UyBquasi 3 { 00L )} “ ::mncum_wTIE|
00SFO M {9’69}
95e0'0 daap {55} aisnpuipgowoiny —{ €' }—
oLoL'n MHd {6'rZ )

(1uyasenyy) [UEIS|ap] | asA|euepeldiynpold



58

7

Anhan

ZO0 oo z0'0 Do'o LYo gs'n #0'0 Lo odxg LE £L'L
oo'E BE'L EE'E a0 09'sl 85’ ol'se 0L L8'0 0&'8 SMS | DE 2£'G0
o0s'0 1BLZULYE T - £6E | 080

(1181] jajided — | Z'62 | OL'D
£g'l DE'EZ Mid = I'6Z | E¥'SE

0D Jaynbuinsuayy

SHeYENED — 6L £00

0o'o Lo'o oF'L 158 2E LE L

os'n alalusney (E os'0

LL°D jiosuuaig | OF LL'O

50°0 {0'E o't og's uodsued] | sz gE L
uafiumsiasuai) | v oo’

i Ypu neay EZ oo'o

Bunyeizig ZZ oo'n

Gunplajy abpsuog Lz Qoo

no'o a0 S0'0 oy Bunpia| ) omLneq 0z ar'o

aL'o (Pynposd) wqe] | Gl av'o

Yosi4 w3 ‘yosield | 3L oo'o

oo'o ZZ'0 aipmeqyy | LL 220

“ [(srynpold-) Yy aL oo'o

0o'o | vZ'0 900 820 ola Ung eanz | G| 650

i | S0°0 66'1L 855NN "IYONIg Fl ¥O'Z

m ¥a'0 asMueegy | g1 FO0

£l'D {00 zjes | ZL ¥Z'0

BOO #0O0 BlY 3L LUESINH ] Lo

800 zlesieapiaaieny | Ol 600

P00 weiy | g o0

a5y a8 og'o

ey | £ oo'o

alssen o oo'n

io'o e0'o £0°0 o9z'0 se | S 8e'n

zZo'n 6L'0 eifeg t LZ'n

0D 800 o =15} emnor | B LE'D

EVD Z0'0 LE0 LE'D uarlap, | L0

ZT'0 o S0 rr'o LTS L So'L

o't 1 os L'o &0 gLl g0 65 L'e g8t L L'z L'eE
-on
W ] % b % o % ¥ % % % % % ‘B %
uaioloLu
[@saig
uBIyoY aleu ez Jaidey |[lusliaz | |ymg ualal uyeg | BunBip | pada assng sdaar Md uapobalrxwnsucy
R N -§EA -ussiy | -ieliep,

3|URIS|SPT UAIAPE|LLILDSAE 18D YONBIQUANLELIJ5IMZ J8{1BLASAPU|

8|yEisjep3 JelepalwLoseb yonegenpus || 8sAjeuepe A1 Npo.d




59

Anhang 8
Partizipation der Masse der Bevélkerung an der Verteilung des Edelstahls
E ndverbrauch- Endverbrauch ge- Partizipation Klassenspezifischer
kategorien schmiedeten Edel- der Unterklas- Verbrauch geschmie-
stahls {privater ae arn Markt deten Edelstahls
Konsum)
% % %

Reis 105 4449 0,471
Veizen 0,73 dJ1,0 0,226
Jowar 0,31 50,3 0,183
Bajra 0.21 321 0,080
fAais 0,39 57,7 0,225
Gerste 0,00 50,0 (8]
Ragi 0,00 48,6 8]
Hirse 0,00 66,7 0
Gram 0,04 418 0,016
Getreidearsatz 0,04 65,8 0,060
Hillsenfrichte 0,07 34,6 0,024
Salz 0,24 50,0 0,120
Gewirze 064 37,3 0,238
Frichte 2,04 27.2 0,554
Zucker 0,59 26,9 0,158
Milch 000 241 0
Ola 0,22 36,7 0,087
Flaisch 0,00 358 o
Tabak 0,16 39,6 0,063
Baumwaollkleidung 0,46 16,6 0,076
Sonstige Kleidung 0,00 0.0 8}
Erziehung 0,00 212 0
Gesundheit 0,00 12,8 0
Dianstleistungen 0,00 18.2 0
Transport 7.98 16,0 1,276
Brennstoff 9,17 448 0,076
Hausimigte) 0,50 33,0 0,165
Rast 1.47 22,8 0,335

Dauerhafte Konsurngiiter 0,07 0.2 0,000

PW 2343 0,0 0

Papier 0.10 4.0 0,004

Elektrizitat 0,60 a,3 0,001
Partizipation der Unterklasse am Projektoutput in %6 4,428
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Anhang 10
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